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shora uvedeného zakona o organisaci soudd. Z toho tedy plyne, Ze pii-
slusnymi k rozhodnuti byly v daném pfipadé justi¢ni ﬁfad*y spravni.

Ill. Jde o zaporny kompetencni konflikt, riizni-li se soudy a urady
spravni v otazce, zda k prezkoumam dlscmplmarmho nalezu obecniho
zastupitelstva, jimz bylo uznano na disciplinarni trest propusténi trvale
ustanoveného obecniho zfizence ve smyslu zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a .
ze sluzby, jest po hmotné strance pr1slusny vys§i afad samospravny
nebo soud.

K rozhodnuti o neplatnost1 uvedeného propoustec1h0 usneseni obec-
- niho zastupitelstva ]SOH prislusny sommly

Vlada nebyla zmocnéna, aby nafizenim podrobila propoustéci usne-
seni obecniho zastupitelstva vySSimu administracnimu prfezkoumani,

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompetencnich konflikti ze dne 14. kvétna
1937, ¢. j. 871/36.)

FrantiSek S., byvaly policejni straznik v |., podal na mésto J. w kraj-
ského soudu v H. K. Zalobu, jiz se domahal, aby bylo uznano pravem:
1. Ze disciplinarni nalez, usneseny ve schiizi obecniho zastupitelstva
mésta ]. dne 18. bfezna 1931, kterym byl Zalobce propustén ze sluzeb
mésta, jest neplatny, 2. Ze smlouva, dle které byl ustanoven obecnim
straznikem, trva po pravu, 3. Ze Zalované¢ mésto je povinno mu platiti
sluzné za dobu po propusténi vypadajici a 4. pfijati ho zpét do sluzeb
jako obecniho straznika. Tvrdil, Ze se nedopustil Zadného takového
¢inu, ktery by disciplinarni ndlez opraviioval. Mimo. to vytykal disci-
plinarnimuw fizeni rizné vady formdlni. Zalované mésto dovozovalo for-
mélni spravnost fizeni i vécnou opravnénost nalezu.

Soud prvé stolice rozsudkem ze dne 3. tinora 1932, C. |.
Ck Ia 527/31-6, zalobé v odst. 1.—3. vvhovél, uznav, Ze disciplinarni
nalez obecniho zastupitelstva je neplatny. Vychazel z toho, Ze Zalobce
byl od 1. kvétna 1919 zfizencemv u Zalované cbce trvale ustanovenym,
ze tedy jeho sluzebni pomér jest posuzovati podle zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, ¢. 16 z r. 1920 Sb. z. a n. (§ 3). Podle § 24 tohoto zakona
jest spory ze sluzebnich pomérlt vzeslé rozhodnouti pofadem soudnim.
Disciplinarni nalez nemiize v8ak soud pfezkoumavati po vécné strance,
nybrz jen po strance formdlni. A tuw shledal soud zavadu v tom, Ze Za-
lobce byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze sluzby propustén, ac
se disciplindrni komise jednomyslné usnesla na pfeloZeni na trvaly od-
potinek s 25% srazkou sluzného a jediné tento disciplinarni navrh disci-
plinarni komise byl programem jednani obecniho zastupitelstva. Mimo
to podle § 10 uved. zak. miiZze byti obecni zfizenec propuStén toliko
usnesenim obecniho zastupitelstva ra podkladé provedeného dnsrc1p11-
narntho fizeni podle obdloby sluzebni pragmatiky pro statni zfizence
ze dne 25. ledna 1914, &. 15 1. z. a pfedpisi vlad. naf. ze dne 14. srpna
1920, ¢. 483 Sb. z. a n. Ustanoveni § 6 tohoto nafizeni, podle néhoZz
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disciplindrni komise o 6 Clenech se usnasi nadpoloviéni vétSinou pfi-
tomnych Clenfi, nemohlo se vSak dotknouti pfedpisu § 105 sluzebni
pragmatiky, Ze trest propusténi miZe byti ulczen toliko tenkrate, vy-
slovi-li se pro to 4 ¢lenové disciplinarniho sendtu. Disciplinarni komise
se vSak neusnesla na trestu propusténi ze sluzby, takzZe jest miti za to,
ze nebylo potfebného poltu hlasii, znéjicich ra propusténi ze sluzby,
nybrz Ze bylo jednomysiné usneseno na trest pfeloZeni na trvaly odpo-
¢inek s 25% srazkou sluzného. Obecni zastupitelstvo nemélo tudiZ vitbec
ani podkladw pro hlasovani na propusténi ze sluzby a nemohlo se takto
platné usnésti, kdyz navrh disciplinarni komise, pfedloZeny obecnimu
zastupitelstvu dle § 8 vlad. naft. ¢. 483/1920 Sb. z. a n., znél na pielozeni -
do vysluzby se zmenSenim sluzného a jen tento ur€ity navrh disciplinarni
komise byl programem jednani obecniho zastupitelstva. Obecni zastu-
pitelstvo pfekrocilo tedy svym usnesenim z 18. bfezna 1931 navrh disci-
plinarni komise a tim vykrocilo ze své zakonné pusobnosti, jeho nélez
je neplatny, jezto meodpovida zakonu.

Vrchni soud v P. zménil k odvolani Zalované obce rozsudek
soudu prvni stolice tak, Ze se Zaloba zamitd viibec. Vychazel z na-
zoru, ze soudy nejsou sice opravnény prezko,umavatll dlsCIplmamm nalez
samospravného ufadu po strance vécné, Ze maji vSak pravo samo-
statné feSiti otazku, zda byly zachovany predpisy o sloZeni disciplinar-
nich sendti a o formdalnim postupu disciplinarniho fizeni, tudiZz pfe-
zkoumavati nalez po strance formdlni. Ma vSak zato, Ze ustanoveni
§ 105 sluz. pragmatiky nelze uZiti v disciplinarnim fizeni proti Zalobci.
Zalobce jako trvale ustanoveny obecni zfizenec mohl byti podle § 10
zakena €. 16/1920 Sb. z. a n. propustén ze sluzby jen usnesenim obec- -
ntho zastupitelstva na zakladé disciplinarniho fizeni, provedeného podle
obdoby sluzebni pragmatiky pro statni zameéstnance, o ¢emZ budouw
vydana bliz8§1 ustanoveni zvlastniho vladniho nafizeni. To bylo sku-
te¢né vydano 14. srpna 1920 pod €. 483 Sb. z. a n. Podle § 2 se disci-
plindrni fizeni provadi obdobné podle §§ 181—188, resp. §§ 87—155 za-
kona ze dne 23. ledna 1914, ¢&. 15 f. z., pokud neni v dal§im nic jin¢ho
ustanoveno. § 8 vlad. naf. stanovi pak takové tchylky zejména v tom
sméru, Ze, jde-li o propusténi ze sluzby, mé uciniti disciplinarni komise
obecnimu zastupitelstvu navrh, o némz toto zastupitelstvo rozhodne.
Uchylilo-1i se obecni zastupitelstvo v souzeném pifipadé od ndvrhu dis-
ciplinarni komise, mél si Zalobce stéZovati u vrchni disciplinarni komise,
kterd by jeho stiZnost |pre‘d1021la k rozhodnuti zemskému samosprav-
nému ufadu (§ 8 vliad. naf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n.). Zalobce tak neucinil
a neni proto ditvodu, aby disciplinarnimu nalezw byla upirana tcinnost.

Na Zalobcovo dovolani potvrdil nejvys§Si soud napadeny
rozsudek druhé stolice v podstaté z divodu, ze § 105 sluZebni pragma-
tiky nelze uZiti na souzeny pfipad vzhledem na odchylné ustanoveni
§ 8 vl. nat. & 483/1920 Sb. z. a n. a ze Zalobce nevyCerpal pofad
instanci v paragrafu tom stanovenych, takze disciplinarni nalez obec-
niho zastupitelstva nabyl moci prava. K vyvodiim odvolani, Ze proti
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usneseni obecniho zastupitelstva o propusténi ze sluzby se miiZe obecni
zfizenec dovolévati jen ochrany soudu, jeZto pry usneseni obce v po-
méru k propuSténému zfizenci neni jiné kontrole podrobeno, zaujal nej-
vyssi soud stanovisko zastavané jiz v rozhodnuti ¢. 12873 Sb. n. s., Ze
ustanoveni § 8 vlad. naf. & 483/1920 je kryto pfedpisem § 10 zakona
& 16/1920 Sb. z. a n., i pokud upravilo opravné fizeni v disciplindrnim
fizeni proti obecnim zfizenctim. Mimo to se pfipojil k pravnimu nazoru
niz8ich stolic, Ze disciplinarni nalez po strance hmotné, pokud nabyl
pravni moci, je pro soud zdvazny, poukazav pfi tom ke stalé judikatufe
nejvyssiho soudu.

Poté vznesl FrantiSek S. podanim ze dne 9. ledna 1935 stiznost proti
useneseni obecnfho zastupitelstva mésta J. ze dne 18. bfezna 1931 na
zemsky ufad v Praze. Stiznost byla vracena okresnimu ufadu
ve D. K. n. L. k rozhodnuti ve vlastnim oboru pfisobnosti, ktery ji od-
mitl vynosem ze dne 25. listopadw 1935, & 41269, jako nepfipustnou
s pou'kazem k § 24 zak. ¢. 116/1920 dle néhoz ispory o dalS§ipravni
trvani sluzebniho poméru obectmch zfizencll patii na pofad
prava soukromého.

Zemsky utfad vP.vymérem ze dne 23. prosince 1935, ¢. 1251/2
z roku 1935, zamitl odvolani s poukazem na diivody nafikaného vyméru,
které se shoduji s pravnim nédzorem vyslovenym v rozhodnuti nejvys-
Stho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 1929, ¢. 24719/36, opirajicim
se 0 usneseni jeho odborného plena ze dne 14. ledna 1929 (sb. Boh. A
¢. 7803/1929).
~ Podanim ze dne 22. ledna 1936 uginil Franti§ek S. navrh na feSeni
zaporného kompetencniho konfliktu mezi nejvy$$im soudem a zemskym
ufadem v P. O tomto navrhu se vyjadfil nejvyssi soud poukazem ke
svému rozhodnuti, zemsky ufad v P. vyjadieni nepodal, obec ]. pak

.ve svém projevu zdlraznila, Ze nejde o kompetenéni konflikt, ponévadz
nejvyssi soud neodmitl Zalobu pro nepfisluSnost, nybrz rozhodl o ni
meritorné, mevyhovév dovolani.

Sendat pro feSent 'krompetenénlxch konfliktd uznal
ze k rozhodnuti o neplatnosti disciplinarniho ndlezu obecniho zastulpl-
telstva o propusténi trvale ustanoveného obecniho zfizence jsou pii-
sluSny soudy.

Divody:

‘Predem jest uvaziti, zda jde viibec o zaporny kompetencni konflikt
mezi nejvy$$im soudem v B. a zemskym tfadem v P. NejvySsi soud
vychazeje z pravniho ndzoru, Ze soudy mohou pfezkoumévati discipli-
narni nalez obecniho zastupitelstva jen po strance formalni, kdezto pie-
zkum nalezu po strance vécné piislusi jen nadfizenému tfadu samo-
spravnému, zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze podle jeho nadzoru dis-
ciplinarni fizeni bylo provedeno formalné spravn€ ve smyslu § 8 vlad.
nat. . 483/1920, kterézto nafizeni je kryto § 10 zdkona ze dne 17. pro-
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since 1919, ¢. 16 Sb. z. a n. na rok 1920. Odmitl tedy jednati o spravnosti
disciplinarniho ndlezu po strance hmotné. Zemsky tfad zamitl odvolani
Frantiska S. vychdzeje z nazoru, Ze spory o dal$i pravni trvani sluzeb-
niho poméru obecniho ztizence patii podle § 24 zakona &. 16/1920 Sb. z.
a n. na potfad prava soukromého a Ze § 8 vlad. naf. ¢. 483/1920 Sb.
z. a n. neni kryt § 10 zak. ¢ 16/1920 Sb. z. a n. Z nazoru, Ze spory
o dalsi trvani sluzebniho poméru trvale ustanoveného obecniho zfizence
patii podle § 24 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. na pofad prava, vychazel
arcit i nejvyssi soud, ale rozpor zéalezi v tom, Ze podle stanoviska nej-
vysSSiho soudu je proti disciplinarnimu nalezu prvni stolice, kterym
bude uznano na disciplindrni trest propusténi ze sluzby, po strance
hmotné pfipustnym opravny prostfedek k vy$Simu afadu samosprav-
nému, kdezto podle stanoviska zemského ufadu lze onomu disciplindr-
nimu nalezu odporovati jen Zalobou podanouw u soudu. Jest tu tedy za-
porny kompetencni konflikt, ktery se vSak omezuje na otazku, zda k pie-
zkoumani disciplindrniho ndlezu prvni stolice, kterym bylo uznano na
disciplindrni trest propusténi ze sluzby po strance hmotné, je pfislusny

Konfliktni senat uvazil toto: ReSeni konfliktu, o ktery bézi, zavisi
na otazce, byla-li vlada zmocnéna, aby nafizenim podrobila propou-
$téci usneseni obecniho zastupitelstva — a jen o to v daném piipadé
jde — revisi zemské administrativni instance. Na vdhu pada § 24 za-
kona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., jenZ podle svého doslovu v8echny spory
ze sluzebniho poméru, t. j. vSechny diference vzniklé ze sluzebniho po-
méru mezi obci a jejim zfizencem, odkazuje na fadné soudy. Pfi této
vyCerpavajici upraveé musi slova § 10 uved. zdkona &. 16/1920 Sb. z.
a n. o obdobé sluZebni pragmatiky pro statni zfizence byti vykladana
restriktivné, nema-li vzniknouti rozpor mezi §§ 10 a 24 zékona ¢&. 16/
1920 Sb. z. a n. K tomu pfistupuje tivaha, Ze kazdé zmocnéni dané moci
nafizovaci jest v pochybnosti vyklddati v neprospéch moci nafizovaci."
Dotéena slova § 10 zakona ¢&. 16/1920 Sb. z. a n. mohou pifi tomto
stavu véci znamenati jen, Ze pfi tak zdvazném aktu, jako propusténi
ze sluzeb obce, méla byti vyplnéna mezera dosavadniho prava obdobou
sluzebni pragmatiky pro statni zfizence. VIdda nebyla tedy nikterak
zmocnéna podrobovati mafizenim propoustéci usneseni obecniho zastu-
pitelstva vyS$Simu administrativnimw pfezkoumavani.

IV. Spory z poméru pracovniho, sluZzebniho a ucebniho, zahajené
jiz pred Gcinnosti zakona o pracovnich soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n.
(pfed 1. lednem 1932), jest posuzovati i v otazce pfisluSnosti podle
prava platného pred ucinnosti uvedeného zakona.

Zakonem o vSeobecné qpravé pravnich pomérii mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci na Slovensku a Podkarpatské Rusi €. 244/1922 ve znéni
zak. ¢. 217/1924 Sb. z. a n. nebyly dotCeny Cisté normy kompetencni,
obsaziené v drivéjSich predpisech, mezi které patfi i § 62 zak. cL
XLV:1907. -



