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Zalobce domahal se na zalovanych, by mu ve své stodole piencchali
k uzivani plochu 20 m* a na ptd¢ domu plochu 21-:06 m? | jakoz i volny
piistup a odchod k t¢mto prostoram. Oba niz8§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovoiani, pokud bylo namifeno proti
pfiznani uzivaciho prava k ¢asti ptidy, vyhovél mu vsak co do uzivaciho
prava k prostofe 20 m? ve stodole, rozsudky niz§ich soudi v této Casti
zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by, dopln¢ fizeni, v tomto rozsahu
znovu rozhodl o zalobcove navrhu. V otazce, o niz tu jde, uvedl Nej-
vySSi soud v

divodech:

Co se ty€e dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. . 5. marn¢ se snazi
dovolatelé dovoditi, Ze Zalobci pravo k vuzivani ptidy a pravo k uzivani
stodoly viibec nepfislusi pry proto, ze podic kupni smlouvy, o niz Zza-
lobce svij narok opira, vyhradili rodice zalobcovi jen pravo bydleni,
¢imZ jest rozumcti jen pravo k uzivani vymecénické svétnice, nikoli téz
pudy a ¢asti dievniku, kdysi ve stodole zfizen¢ho, a ze pravo k uzivani
casti stodoly nepfislusi zalobci 1€z proto, ze po shofeni stodoly nebyl
drevnik, z nc¢hoz si jednu tietinu 1odi¢e k uzivani vyminili, znovu ve
stodole postaven. K vyvodiim dovolani jest uvésti toto: K bytu pravi-
deln¢ nalezi téz prisluSenstvi jako cast piidy a misto pro tischovu véci,
zejmena topiva, diivi a pod. (Stubenrauch u § 521 ob¢. zak., Ehren-
zweig: Sachenrecht str. 370). Jestlize si rodic¢e zalobcovi vyminili krom¢
vymeénicke svétnice vyslovné jeste ¢ast pudy a jednu tfetinu dfevniku,
neplyne z toho, Ze, vyminivie pro déti, pokud se ty¢e pro zalobce, pravo
bytu, vyminili pravo bytu bez onoho prisluSenstvi. Smlouvu nelze vy-
kladati slovné¢, nybrz podie smysiu a podle pravidel poctivého styku
(§ 914 ob¢. zak.). Pripadn¢, pokud jde o vyklad, co rozuméti jest slovy
»pravo bytu« pro deéti ve smlouve, poukazal odvolaci soud na nepo-
prenou Zalovanymi okolnost, ze po smrti rodict od roku 1920 az do
posledni doby, do shofeni staveni dne 1. ledna 1927, uzivaly déti najme
zalobce pudy 1 drevniku jako jejich rodice. Tim, Ze shofela stodola a ze
v nove stodole nebyl znovu zfizen dfevnik, nezaniklo, jak tvrdi zalo-
vani, zalobcovo pravo k uzivani pfislusné prostory ve stodole. Neni tfeba
k obzivnuti sluzebnosti, by nov¢ staveni, zde stodola, bylo zfizeno
presn¢ jako staveni zni¢ené, ten smysl ustanoveni § 525 ob¢. zak., ze
sluzebnost obzivne, byl-li sluzebny pozemek (budova) v dfivejsi stav
uveden, nema, staci, jde-li o budovu, bylo-li staveni postaveno na dfi-
veéiSim misté a ze lze budovy zase sluzebnostné uzivati (Stubenrauch
u § 525 ob¢. zak., Ehrenzweig, Sachenrecht § 259 str. 381 pozn. 8, rozh.
Gl U. ¢is. 14.088, sb. n. s. ¢is. 6620, 7355).

Cis. 8399.

Nelze povoliti zménu Zaloby, jez by byla pouhym obchazenim na-
mitky nedostavajiciho se opravnéni ke sporu. Tak jest tomu, zahajil-li
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kdo spor pitvodné jen viastnim jménem a teprve za sporu vzhledem
k namitce nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu prohlasil, 7e do
sporu vstupuje i tfeti osoba.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, R 1 724/28.)

Zalobce Rudolf H. domahal se na zalovaném majiteli domu vraceni
25.000 K¢ ve smyslu § 20 zak. na ochr. naj. Zalovany namitl krom¢
jincho i nedostatek Zalobcova opravnéni ke sporu, tvrdé, Ze uzaviel
najemni smlouvu nejen se zalobcem, nybrz i s jeho manzelkou Katefinou
H-ovou. Pii dstnim jednani prohlasil zalobciiv zastupce, piedloZiv za-
roven plnou moc Katefiny H-ové, ze se zfetelem k namitce zalovaného
Katefina H-ova vstupuje do sporu jako spoluzalobkyné a dosavadni po-
stup zalobce schvaluje. Zalovany se proti tomu ohradil. Soud prvé
stolice zamitl navrh Katefiny H-ové, by byla pfipusténa jako spolu-
zalobkyn¢ do sporu. Diivody: Vstupuje-li do sporu osoba tfeti na
misté strany rozepfe, tfebas i jen ohledn¢ ¢asti Zalobniho naroku, na-
stava zména Zaloby ovSem jen pokud se tyCe podmdétu sporu. Zménu
takovou nelze podfaditi pod ustanoveni § 235 c. f. s., nebot toto usta-
noveni rozumi zmcnou Zaloby jednak zménu pravniho divodu Zaloby,
t. j. skuteCnosti, tvoficich pravni podklad Zaloby, jednak rozsifeni
zalobniho naroku. Na zménu v podmétu zaloby se tedy ustanoveni
§ 235 c¢. f. s. nevztahuje a podle tohoto ustanoveni tedy navrhovana
zmeéna pripustnou neni. Zbyva se zabyvati otazkou, zda je vstup osoby
treti do sporu na misté podle jinych ustanoveni zakonnych. Civilni fad
soudni pojednava o acastenstvi tietich osob, za jakou v tomto pfipadé
povazovati nutno t¢z Katefinu H-ovou, v 3. titulu, oddilu prvniho ¢asti
prvé. A tu by se mohlo jednati jen o ustanoveni § 19 posledniho od-
stavce c¢. . s. Podle tohoto ustanoveni muze i osoba tfeti vstoupiti na
mist¢ té neb oné strany do sporu, predpoklada se vSak jednak, Ze se tu
iedna o vedlejSiho intervenienta, ktery k té neb oné stran¢ pfistoupil,
jednak svoleni obou stran. Ani té, ani oné¢ podminky tu vSak neni, nebot
Katefina H-ova nevstoupila do sporu jako vedlejsi intervenientka a ne-
splnila ani pfedpoklad pro vedlejsi intervenci v § 18 c. f. s. vytCeny,
neni tu v8ak ani svoleni obou stran. Rekursni soud pfipustil Ka-
tefinu H-ovou jako spoluzalobkyni do sporu. Dfivody: Nelze sou-
hlasiti s nazorem prvého soudu, Ze zménou Zzaloby jest rozuméti jen
zménu pravniho diivodu nebo rozsifeni Zalobniho naroku. I v subjek-
tivnim smeéru jest zmcna pfipustna tak, Ze vedle zalobce nebo Zalova-
n¢ho nebo na jich misté vstoupi do sporu jiny. Ale v souzeném pfipadé¢
se 0 zménu zaloby viibec nejedna. Zalovany vytyka Zalob¢ nedostatek
aktivni legitimace, ponévadz najemni smlouvu neuzaviel jen Zalobce
Rudolf H., nybrz i jeho manzelka Katefina H-ova, diusledkem cehoz
neni zalobce sam k zalobé opravnén. Jde o manzelku, jejiz jméni spra-
vuje manzel podle § 1238 ob&. zak., pokud tomu manzelka neodporuje.
Tohoto odporu tu neni, ana Katetfina H-ova schvaluje dosavadni postup
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salobeuv a dava zaroven jeho zastupci plnou moc, by vstoupil do sporu
jeiim manzelem zahajen¢ho. Byl proto zalobce opravnén Zalobu podati
nejenn svym jménem, nybrz i jménem své manzelky, kterou podle za-
kona zastupuje. Vstupuje-li nyni Katefina H-ova do sporu vedle zalobce
Rudolfa H-a, nelze fici, Ze se spor vede mezi jinymi stranami, pon¢vadz
zalobce vedl spor svym jménem, ale i jménem sv¢ manzelky Katefiny
H-ove, k ¢emuZ vzhledem k ustanoveni § 1238 ob¢. zak. byl opravnén.
Vstupem Katefiny H-ové se Zaloba jen doplhiuje na skutecny stav. Do-
plncnim tim se spor nijak nestizi ani neprodlouzi, takze i z tohoto dii-
vodu, kdyby se i o zménu zaloby jednalo, bylo by dopinéni takové ve
smyslu § 235 tieti odstavec c¢. f. s. pfipustné.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce domaha se v zalobni zadosti odsouzeni zalovaného k za-
placeni 25.000 K¢ z davodu § 20 (3) zakona o ochr. naj., tvrdeé v za-
lobe, ze jen on byl kupitelem hostinské zivnosti a najemcem mistnosti
a ze jen on tvrzen¢ »odstupné« zaplatil. 1 kdyz jiz zalovany uéinil v za-
iobni odpovédi namitku nedostaitku zalobcovy aktivni legitimace v tom
smery, Ze neni zalobce sam opravnén k podani zaloby (Cemuz jest pa-
frn¢ rozumdcti tak, Zze neni opravnén sam pozadovati celou zalobni sumu),
protoze najemni smlouva byla uzaviena i s jeho manzelkou, oznacoval
zalobce stale jest¢ i v pripravném spise jen sebe za najemce a platce
adstupn¢ho. Teprve pii astnim jednani pfedlozil pravni zastupce Za-
lobcuv vzhledem k namitce nedostatku aktivni legitimace plnou moc
tak¢ od zalobcovy manzelky a prohlasil, ze tato vstupuje do sporu jako
spoluzalobkyne. Uc¢elem tohoto prohlaseni bylo ¢eliti namitce nedostatku
aktivni legitimace Zalobcovy ve pfi¢in¢ cel¢ zalobni sumy tim, Ze méla
vstoupiti do sporu nova osoba jako spoluzalobkyn¢, které by spolecnc
s dfivej8§im Zalobcem byla celd zalobni suma pfiznana. Ale v tom smcéru
vyslovil Nejvy§si soud jiz v rozhodnuti ¢is. 7781 sb. n. s., Ze »nelze po-
voliti zménu Zaloby, jez by byla pouhym obchazenim namitky nedosta-
vajiciho se opravnéni ke sporu«. Nejvyssi soud nema davodu, by se od
vysloven¢ zasady v tomto piipadé odchylil. Pravi-li rekursni soud, Ze
byl manzel podle § 1238 obd¢. zak. opravnén podati Zalobu i jm¢nem sve
manzelky a Ze vedl spor i jejim jménem, zamcénuje jednak acinky hmot-
ncho prava s ucinky prava procesniho, jednak jest v rozporu se spisy,
nebot z nich jest vidno, ze zalobce zahdjil spor jen vlastnim jménem,
z ¢choz jde, ze by k plivodnimu zalobci pfibyla jesté spoluzalobkyné a
z¢ by tu Slo ve pfi¢in¢ manzelky o novou zalobu, kumulovanou doda-
fe¢nc se Zalobou prvni podle piedpisti o spolecenstvi v rozepfi (8§ 11
az 15 c. . s.). Pristup nové osoby do sporu jest vSak upraven zvIast-
nimi pfedpisy a vazan zvlastnimi podminkami (srov. §§ 19, 20, 23 a
234 c. f. s.), takze zalovany nemfize byti nucen, by takovymto zpuso-
bem pfijal nového odptirce, se kterym — at jiZz samotnym, at ve spo-
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ie¢nosti s jinym —— by se spad byl do sporu ani ncpustil, bud'si proto,
ze by nemohl, nebo proto, ze by nechtél, nebo koneén¢, Ze by se obaval
zvetSenych naklada sporu. I kdyby se tedy za to pokladalo, ze se § 235
c. f. s. vztahuje tak¢ na t. zv. subjektivni zménu Zaloby (kterou prasc
pfipousti tehdy, kdyz n¢kdo zaloval nebo byl Zalovan jménem vlastnim
a pak jest zadana zmcna v tom sméru, Ze ma zalovati nebo byti zalovan
jménem cizim), nedopada tu tento pfedpis, protoze ve pficin¢ nové za-
lobkyn¢ nejde jiz o zm¢nu dosavadni Zaloby, nybrz pravé o zalobu
novou.

Cis. 8400.

Vyhrada schvaleni Statniho pozemkového diadu ku zcizeni nemovi-
tosti neni totozna s podminkou podle § 38 a) knih. zak.

Strana domahajici se knihovniho zapisu, musi ovSem vykazati i svo-
teni Statniho pozemkového aradu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, R I 751/28.)

Knihovni soud povolil zaznam vlastnick¢ho prava na zakiad¢ roz-
sudku soudu prvé stolice, jimz bylo vysloveno, Ze mize byti pro za-
datele k nemovitostem vlozeno vlastnické pravo s vyhradou schvaleni
Statnim pozemkovym dfadem. Rekursni soud Zadost zamitl. D u-
vody: Jest prisvédCiti vyvodum stéZovatele, pokud uplatiuje, Ze roz-
sudkem bylo vlastnictvi pfitknuto jen pod podminkou souhlasu Statniho
pozemkoveého tifadu, a ze tudiz nemel zaznam byti povolen, ano nebylo
viastnictvi proptajceno bezpodminecn¢, jak je pfedepsano v § 38 a) knih.
zak. Souhlas Statniho pozemkovcho ufadu jest materielni naleZitosti
smlouvy, a pfed udc¢lenim souhlasu smlouva podie § 379 ob¢. zak. ne-
vznika, a také¢ rozsudkem pravo to nemutze byti bezpodminecné pri-
rknuto.

Nejvy§si soud obnovil usieseni prvcho soudu.

Diavody:

Knihovini zaznam vlastnického prava byl povolen na zaklade roz-
sudku soudu prvé stolice, jimz bylo vysloveno. Ze s vyhradou schvaleni
Statnim pozemkovym afadem maze byti k nemovitostem fam vytenym
viozeno vlastnick¢ pravo pro stézovatele. Podle dolozky ze dne 15.
brezna 1928 pripojené k rozsudku svolil tento ufad podle § 7 zakona
ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. k zaznamu prava vlastnického
pro Jaromira S-a s dal§imi vyhradami, sméfujicimi jen k provedeni po-
zemkové reformy. Nejvyssi soud nesouhlasi s rekursnim soudem v na-
zoru, ze vyhrada schvaleni Statniho pozemkového tfadu jest totozna
s podminkou podle § 38 a) knih. zak. To vyplyva zejména z pfedpisu
§ 7 zakonu ¢is. 215/19 a 108/21. Nejde tu jako pfi vymince o zavislost



