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zustal dovolacim rekursem nedotéen zaver rekursniho soudu, ze Zalo-
vany by rad¢ji zaplatil zalobctim odstupn¢ 400.000 K¢, nez aby jim pie-
nechal dim za ujednanou cenu. Z okolnosti téch vSak vyplyva, ze jest
spravnym zaver rekursniho soudu, ze jest dostatedné osvedceno nebez-
pec¢i pozadovane v § 379 druhy odstavec c. T. s.

Cis. 9215.

Zakon o nekalé soutézi ze dne 15. cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.
Predpis § 15 (3) zak. jest predpisem procesniho prava. Ohledné

pojmu »zahdjené véci« jest pouziti predpisu § 232 c. f. s. Zaloby podan¢
nebo do§lé na soud pfed dorucenim prvni Zaloby nelze odmitnouti.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1T 695/29.)

Proti firm¢ R. byla dne 29. kvétna 1929 podana zdrzovaci zaloba
Zemskou Jednotou spolecenstev krej¢i pro inseraty v listech »Reformag
ze dne 17. brezna 1928, ¢is. 66 a sNarodni Politika« ze dne 2. dubna
1929, ¢is. 91, kterymi Zalovana kupujicimu obecenstva z venkova slibo-
vala hrazeni cesty do Prahy. Zaloba byla doruc¢ena zalovan¢ stranc dne
7. Cervna 1929 a prvni rok o ni byl ustanoven na den 19. Cervna 1929.
Dne 6. Cervna 1929, tedy jesté pred dorucenim prve Zaloby, podala Jed-
nota obchodnich gremii na tutéz firmu rovnéz zdrzovaci Zalobu pro in-
seraty uvefeincné v listech »Nar. Politika« dne 10. bezna 1929, ¢is. 69,
»Narodni Listy« dne 16. brezna 1929, ¢is. 75 a »Vecerni Ceské Slovo«
dne 16. brezna 1929, ¢is. 64, inseraty sice obsahu shodrnicho s insceraty,
kter¢ jsou predmctem prve zaloby, ale uvefejneéné v jin¢ dob¢ a v jinych
listech. Soud prveé stolice odmitl zalobu Jednoty obchodnich
gremii jako nepfipustnou podle § 15 (3) zakona o nekalé soutézi. R e-
kursni soud zrusil napaden¢ usneesni a ulozil prvému soudu, by,
nehlede k zamitacimu davodu, zalobu pfijal a o ni po zakonu jednal. D -
vody: Podle § 15 (3) zdkona o nekal¢ soutézi ze dne 15, Cervence
1927, ¢is. 111 sb. z. a n. nejsou dalsi zaloby proti t¢Ze osob¢ pro totéz
jednani nekalé souteze pripustii¢, jakmile byla vee u prislusného soudu
zahajena nebo pravoplatne rozhodnuta (§ 232, prvy odstavec ¢, . s.).
Zakon chce jen, by pro tyz ¢in nebyla taz osoba stihana celou fadou za-
fob a nebyly ji zbytedn¢ delany atraty. AvSak prva zaloba byla zalovane
dorucenia dne 7. Cervna 1929, kdy tedy rozepfe byla zahdjena, kdezto
zaloba druha byla podana jiZz den pred tim, dne 6. ¢ervna 1929, kdy jesté
zaloba doru¢ena nebyla. Neni tu tedy piedpokladu zakazu hromadéni
zalob podle cit. ustanoveni zakona. Ostatn¢ v druhém pfipadc jde o in-
seraty uvefejnence v jiné dob¢ a v jinych listech, tudiz o novy zasah,
o novy dalsi ¢in, ktery poukazuje na védomi a umysl soutczitele, na nove
jeho rozhodnuti, a ktery opraviuje k podani noveé zaloby. Nepravem
proto prvy soudce druhou zalobu jako nepfipustnou odmitl, maje za to,
ze v prve zalobe byla rozepie proti téze zalované zahajena.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle § 15 (3) zakona o nekal¢ soutézi nejsou dalsi zaloby proti téze
0sob¢ pro totéz jednani pripustné, jakmile byla vec u prislusncho soudu
zahajena nebo pravoplatneé rozhodnuta. § 15 (3), uzivajici pfesnych vy-
raztt procesniho prava, je sam, podobné¢ jako §§ 21, 22 a . zakona,
predpisem procesniho, nikoli hmotn¢ho prava. Jest proto vylozZiti pojmy
»vee  zahajena nebo pravoplatn¢ rozhodnuta« jen podle procesniho
prava, a to, pokud jde o zahajeni véci, podle § 232 ¢. . s., podle n¢hoz
nastava pravni zahajeni rozepfe dorucenim zalobniho spisu zalovanému.
Nelze proto odmitnouti zaloby podan¢ nebo doslé pied doru€enim prvni
zaloby, nebot pripustnost zaloby jest posouditi podle doby, kdy byla
podana nebo dosla na soud. Tim nebude zmaten acel § 15 (3) zdakona,
nebot neni opravnéna obava, ze by sc od podani az do doruCeni prvni
zaloby seSlo u soudu takove mnozstvi zalob proti téze osob¢ a pro totéz
jednani nekal¢ soutcéze, ze by zalovanému vzesly zbytedn¢ tutraty. O dalsi
ochranu zalovan¢ho zakonodarci neslo.

Cis. 9216.

Trest pro svévoli podle § 528, druhy odstavec, c. . s. miize uloziti
jen ten soud, jenZ rozhoduje o rekursu do usneseni soudu druhé stolice,
nikoliv sam soud druhé stolice.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1 742/29.)

Rekursni soud odmitl dovolaci rekurs jako nepfipustny a ulo-
zil pravnimu zastupci dovolaciho rekurenta pokutu pro sveévoli.

Nejvy§si soud zruSil napadenc¢ usneseni, pokud jim byla ulo-
zena pokuta pro svevoli.

Divody:

Podle § 528 druhy odstavec c. f. s. ma byti sté¢zovateli nebo podle
okolnosti jeho advokatu ulozen trest pro svévoli, shleda-li rekursni soud,
ze rekurs do usneseni soudu druhé¢ stolice byl podan svévolné nebo je-
nom k vuli pratahu veei. Ze slov »shleda-li rekursni soud, ze rekurs do
usneseni soudu druh¢ stolice atd.« jest patrno, Ze trest pro sveévoli muze
uloziti jen ten soud, ktery rozhoduje o rekursu do usneseni soudu druh¢
stolice, nikoli soud druhé¢ stolice sam. Ze tento vyklad § 528 druhy od-
stavec c¢. f. s. odpovida t¢z historickému vzniku tohoto zakonného usta-
noveni, dovodil na zaklad¢ materialii k civilnimu soudnimu fadu podrobn&
jiz byvaly mejvyssi soud ve Vidni v rozhodnuti uvetejnéném v Nowakove
shirce ¢is. 1067, s nimzZ se stotoznuje i tento nejvyssi soud.



