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Cis. 3767.

Pti zalobé dle §u 37 ex. f. nepifesahuje hodnota pfedmétu rozepie
‘vy8i pohledavky, pro niZ byla vedena exekuce. Nezélezi na tom, Ze od-
volaci soud ocenil pfedmét sporu vyse (§ 500 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv I 155/24.)

Proti exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem movitosti ku vy-
dobyti pohledavky 546 K& vznesla Zalobkyné Zalobu dle §u 37 ex. .,
tvrdic pravo vlastnické ku zabavenym pfedmétim. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud rozsudek
potvrdil a ocenil pfedmét sporu na 3.000 K& Ncejvys§sisoud od-
mitl dovolani Zalovaného.

Duvody:

Podle §§ 57 a 54 odstavec druhy j. n. je hodnota tohoto sporu rovna
nejvySe pohleddvce, pro niZ zastavni pravo bylo zfizeno (sr. téZ judikat
&is. 242 uvef. v uf. sbirce byv. vid. nejv. s. pod &is. 1674). Tato po-
hledavka nedosahuje v8ak ani 1000 K&, pro€ez je dovolani dle §u 502

c. f. s. nepfipustnym a musilo byti jako takové odmitnuto dle §u 507
c. f. s.

Cis. 3768.

Zaméstnanec na zabraném velkém majetku pozemkovém nemiiZe se
domahati zajiSténi svych pensijnich (zaopatfovacich) poZitkit vkladem
zastavniho prava na velkém majetku pozemkovém.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv I 177/24.)

Zalobce byl tfednikem na panstvi Zalovaného a byl dan dne 1. ledna
1920 do pense s vysluZznym ro€nich 12.000 K&, spoluzalujici manZelce
zalobcové pak pfif¢en pro pfipad smrti Zalobce narok na vysluZné
6.000 K& Majetek Zalovaného byl zabran. Zalobu, by Zalovany majitel
byl uznan povinnym zajistiti knihovné narok Zalobcii na svych nemovi-
tostech, oba nizS§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
diivodd: Jak odvolatelé, tak i soud prvy jsou toho nazoru, Ze zpiisob,
jakym zajiténi ndrokd stati se ma, neni v zdkoné stanoven a Ze tedy
i knihovni zajit€ni je pfipustné. KdeZto vSak prvy soud je toho nihledu,
Ze zpisob, jakym zajiSténi stiti se m4, opravnéni jsou voliti si Zalobci,
tvrdi odvolatelé, Ze zpilsob zajiSténi uréiti ma sam soud. Av3ak oba
nazory jsou mylné, nebot zadkon ze dne 12. iunora 1920, &is. 118 sb.
z. a n., piesné stanovi zpiisob, jakym zajisté€ni se ma stati. V §u 3 pravi
tento zdkon, Ze povinnosti osob, hospodaficich na zabraném majetku,
jest dostate&né zajistiti pensijni a jiné zaopatfovaci poditky, zv1asté
zfizenymi fondy a dotacemi fondi samostatn& ufetn& vykazovanych.
Slovo »zvla$té¢« nemd vyznamu smimo jiné«, nybrZ »zvlasté k tomu
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uCelu zfizenymi«. Ze¢ zdkon ma na mysli zajiténi jen takovymi fondy,
plyne i z §u 18 (4) téhoZ zakona, kde se stanovi, Ze fondy podle §u 3
musi byti uloZeny se sirot&i jistotou a vazany (vinkulovany), plyne
to i z ustznoveni §u 40 vladniho nafizeni ze dne 8. tinora 1923, &is. 29
sb. z. a n., dle néhoZz se souhlasem ministerstva socidlni pé&e a Stat-
niho pozemkov¢ho tifadu mohou byti fondy, zfizené podle §u 3 zakona
ze dne 12, tnora 1920, &is. 118 sb. z. a n. a §u 74 zakona nahradového
ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., pfevedeny na fond zfizeny
dle citovaného vladniho nafizeni &is. 29 z roku 1923. Bylo tedy umy-
slem zakonodarce, by k zaji§téni pensijnich ndrokil zfizovany byly jen
takové fondy, které po pfevzeti zabrant¢ho majetku snadno pfevedeny
by byti mohly na fond v8eobecny, zfizeny dle onoho vladniho nafizeni
pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatkii, ponévadZz pak z tohoto vSe-
obecného fondu vyplaceti se budou diichody na misté dfivéjSiho za-
méstnatele. Knihovni zajiSténi poZitki pensijnich a naroku je tedy dle
zakona vylou€eno, nebot by jim picbirani zabraného majetku bylo jen
zt¢Zovano. Zalobci domahaji se v8ak nyni jediné knihovniho zajitcni
svych naroki, které je nepfipustné a musila byti proto Zaloba jiz z to-
hoto diivodu zamitnuta. 1 kdyby vSak byli Zalobci setrvali na svém do-
plnéném Zadani Zalobnim, nebylo by byvalo moZno ani v tomto pfipadé
Zalob& vyhovéti, pontvadZz navrhovany zpiisob zaji§téni byl nepfesnym
a neuréitym, jak jiz prvy soud spriavné odfivodnil. Nazoru odvolateli,
ze podminkou poZadovani zajisténi pensi jest jen, by pozemkovy ma-
jetek byl zabran, nutno pfisvéd¢iti. To plyne z prvé véty zakona &is. 118
z r. 1920. Byl-li zabrany majetek jiZ pfevzat, vyplaceni pensi nastiva
jiz z fondu zfizen¢ho na zakladé vladniho nafizeni &is. 29 ai 1923.
Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani Zalobctl, uplatiiujici dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. . s.,
neni opodstatnénym, O zplisobu, jakym stati se ma zaji$téni pensijnich
a jinych zaopatfovacich pozitkit, at Cinnych, at pensionovanych za-
méstnancli na velkém majetku pozemkovém, ustanovuje § 3 zdkona ze
dne 12. tinora 1920, &is. 118 sb. z. a n., Ze tak stati se ma zv1asté¢ (k tomu
ucelu) zfizenymi fondy a dotacemi fondlt samostatné uletné vykazo-
vanych. Tento zakonny predpis nebyl dotlen ustanovenimi §u 74 za-
kona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n., ani ve znéni pilivodnim,
ani ve znéni zdkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 220 sb. z. a n., nebot
pfedpisy tyto netykaji se zpusobu zajisténi pensijnich nebo jinych za-
opatfovacich pozitki zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém,
nybrZ stanovi pouze, kdo povinen jest tyto pozitky dale platiti, zajistiti
a zlep$ovati. Z toho plyne spravnost nazoru soudu odvolaciho, Ze pfed-
pisem §u 3 zidkona ze dne 12. tinora 1920, &is. 118 sb. z. a n., jest sta-
noveno, jakym zplsobem zajiSténi pensijnich pozZitkdi Zalobcil stati se
ma, a nespravnost nazoru dovolateli, Ze zaji§téni toto také vkladem za-
stavniho prava ma velky majetek pozemkovy jest pfipustno. Okolnost,
Ze zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n., v §u 50 mluvi mezi
jinym také o pfikdzini ndroku ze smluv sluZebnich a zaopatfovacich
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z uhraZovaciho kapitalu za velky majetek pozemkovy v pofadi knihovniho
zapisu, na tom ni¢eho neméni, nebot tento zdkonny pfedpis patrné ma
na mysli jen ony zaopatfovaci pozitky zamé¢stnanctt na velkém majetku
pozemkovém, které jiZz dfive, t. j. pfed platnosti zakona ze dne 12. iinora
1920, &is. 118 sb. z. a n., byly knihovn¢ zajiStény. Nelze proto z tohoto
ustanoveni zikona vyvozovati, Ze zaji§tini zaopatfovacich poZitklt po
platnosti onoho zakona také vkladem prava zastavniho na velkém ma-
jetku pozemkovém stati se miZe. Spravnym jest, Ze Zalobci nepatii
k osobam, jmenovanym v §u 72 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329
sb. z. a n. a Ze na n¢ vztahuje se jedin¢ pfedpis §u 74 tohoto zakona.
JeZto v3ak, jak svrchu uvedeno, pfedpis §u 74 zikona ze dne 8. dubna
1920, &is. 329 (zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n.)
nijak ncedotyka se pfedpistt §u 3 zdkona ze dune 12. inora 1920, ¢is. 118
sb. z. a n. o zplasobu zajit¢ni zaopatfovacich pozitki byvalych za-
méstnancit velkého majetku pozemkového a dle tohoto zakonného pfed-
pisu zajiSténi toto zvlasté k tomu zfizenymi fondy stati se ma, jest
zpuisob zajisténi pensijnich pozitkit Zalobcii jimi poZadovany vkladem
prava zastavniho na velkém majetku pozemkovém nepfipustny a do-
voldni jejich neodiivodnénym.

Cis. 3769.

Mélo-li dle pivodni smlouvy zbozZi byti zaplaceno pfi obdrZeni ucty,
dodano v3ak zboZi vadné, jez bylo vraceno a umluveno, Ze prodatel
vymeéni je za zboZi bezvadné, neziistala umluva o placeni kupni ceny
pitedem v platnosti i pro novou dodavku.

Zavazal-li se prodatel, Ze vadné zbozZi vyméni, jest je povinen do-
dati aZ do kupitelova skladisté.

Nebylo-li vadné zboZi kupitelem pfijato, octl se prodatel v prodleni
a kupiteli pfisluSeji prava ¢l. 355 obch. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv | 206/24.)

Zalovana firma objednala u Zalobkyné¢ v listopadu 1921 15 sudii
benzinu hotové beze srazky pfi obdrZeni (étu k placeni ihned s tim, Ze
zbozi odvezeno bude ze skladu Zalobkyné ve vlastnich sudech Zalo-
vané, touto dodanych. Zalovana zboZi nepfijala, nybrZ je dala Zalobkyni
k disposici. Dne 10. ledna 1922 umluvily strany, Ze Zalobkyn¢ nahradi
vadné zboZi novou dodavkou. KdyZ Zalobkyné prodlévala s novou do-
davkou, dala ji Zalovana lhitu do 25. ledna 1922. Zalobkyné vSak po-
Zadovala zaplaceni kupni ceny pfedem a, jeZto Zalovana nesouhlasila,
domahala se Zalobkyn¢ placeni Zalobou, jiZoba niZ§i soudy vy-
hovély. Nejvy§§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Oba niz8i soudy vychazely z nazoru, Ze iimluvou ze dne 10. ledna
1922, dle niz se zalobkyné za souhlasu Zalované zavizala, Ze vyméni



