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Nafizeni ministerstva financi ze dne 30. ledna 1919 ¢. 47 sb. z. a n,,
jehoZ nafikané rozhodnuti spravné na tento pfipad pouzilo, ukladd v § 3
na prestupek, o jaky jde, trest v&zeni od 14 dnit do 6 mésicii a pokutu
od 1000 K do 50.000 K. Tato sazba trestni nebyla vymérou trestu na sté-
7ovatele uvaleného pfekroCena. Pfeména trestu vézeni v penéZitou po-
kutu jest v8ak timto zdkonem vyslovné zakdzana. Zhodnoceni danych
skutkovvch pomérn, jeZz pfedsevzal Zalovany ufad, vyméfuje stéZovateli
trest za prestupek, iimZ jej uznal vinnym, nemuZe pak nejvyS$Si sprdvni
soud pfezkoumati, protoZe zhodnoceni toto naleZi ke skutkové podstate,
kterouz spravni soud jest pfi svém rozhodovani vazéan (odst. 1. § 6 zak.
o spravnim soudu).

Bylo proto stiZznost jako bezdtivodnou Zamxtnoutl

C. 395.

Policejni zalezitosti (Morava): I. Vykaceni alejovych stromii
a vysazeni novych neni deliktem trvacim {§ 1 zak. ze dne 31. prosince
1874 &. 5 z. z. mor. na r. 1875 a § 9 zak. z 30. zafi 1877 ¢. 38 z. z. mor.).
— II. Lhita promleci dle min. naf. ze dne 3. dubna 1855 ¢. 61 f. z. po-
¢ina bézeti, i kdyz protipravni ndsledky spachaného prestupku nebyly
je§té odstranény nebo nepominuly.

(Nalez ze dne 29. dubna 1920 & 3672.)

Véc: Alois M. ve Vazanech (adv. Dr. Mofic Hruban z Olomouce)
proti zemské spraveé politické v Brn& stran trestniho nalezu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Nilezem okresni politick¢é spravy v KroméfiZzi ze dne
- 22. fijna 1919 ¢&. 13.874 uznan byl stéZovatel vinnym, Ze pii silnici VaZany-
Jarohnice na pozemku ¢&. kat. 505 v katastru obce VaZan bez pfivoleni
silni¢éniho vyboru vykdcel alejové stromky staré a vysdzel tam nové,
¢imZ dopustil se pfestupku dle § 1 zdkona ze dne 31. prosince 1874 ¢. 5
z.z.z 1. 1875 a § 9 zemského zdkona ze dne 30. zafi 1877 €. 38 z. z. a-
potrestdn byl dle § 27 prv citovaného zdkona pokutou 40 K, pro pfipad
nedobytnosti vézenim v trvani 48 hodin.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 26. listopadu 1919 bylo odvolam sté-
Zovatelovo zamitnuto.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvaZoval nejvyssi spravni
soud takto:

St&7ovatel vznesl jiZz v odvolani proti trestnimu nédlezu namitku, Ze
stihdni ¢inu jemu za vinu kladeného a trestnest jeho vyloucena je vzhle-
dem k nastav$imu promlceni. I ve stiZnosti na nejvySsi spravni soud vy-
tyka stéZovatel, Ze zalovany tfad neprdvem ndmitku tu zamitl.

Y ¥

Nejvy$si spravni soud zabyval se pfedev§im touto vytkou stiZnosti.

Zalovany tfad zamitl nafikanym rozhodnutim ndmitku promlceni
s odiivodnénim, Ze jednd se o delikt trvaci, jehoZ trestnost trvd, pokud
trva protipravni stav deliktem zpiuisobeny.
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Tento pravni nazor neshledal vSak nejvyS8i spravni soud spravnym.

Deliktem trvacim je takovy delikt, pfi némZ skutkova povaha delikt
ten tvofrici po dobu trvani jeho stile se vt€luje, t. i. stav, ktery deliktem
takovym byl zpfisoben, musi obsahovati v sob¢ stdle se opakujici a obno-
vujici podstatné znaky deliktu samého.

O tom vSak ani pfi pFestoupeni pfedpisu § 9 zdkona ze dne 30. zafi
1877 &. 38 z. z. ani pii prestupku § 1 zdkona ze dne 31. prosince 1874 &. 5
z. z. z r. 1875 nemuzZe byti feCi. Prestupky tyto spichiny a dokondny
jsou faktem vykaceni alejového stromu bez souhlasu silni¢niho vyboru
(§ 9) nebo faktem poSkozeni silnice resp. alejniho stromu @§ 1).

Ve stavu, ktery faktem tim nastal, nijak neopakuji a neobnovuji se
podstatné znaky tdchto deliktii a nemiiZe proto byti feci o tom, Ze by
stéZovatel, vykacev a zasadiv alejové stromky, byl dopustil se deliktu
trvaciho. ;

Také nazor hajeny Zalovanym tufadem, Ze lhiita promlCeni nepolind
bé&Zeti, pokud trvaii pravni nasledky onoho inu, je pravné mylny.

Promliceci lhiita po¢ind b&Zeti okamzZikem, kdy Cin byl spachén, tedy
‘kdy stromky byly vykaceny, resp. zasazeny. Zakon z 31. prosince r. 1874
E. 5 z. z. z r. 1875, dle jehoz § 27 byl stéZovatel potrestdn, neobsahuje
zvlastnich ustanoveni o promlceni trestnosti a plati proto vSeobecné usta-
noveni nafizeni ministerstva vnitra a spravedlnosti ze dne 3. dubna
1855 &. 61 . z. Toto nafizeni ustanovuie v § 4, Ze neni-li ve zvlastnich
zédkonech ohledné jednotlivych pFestupkiti niCeho jiného ustanoveno, od-
padid potrestini bez dals$i podminky, jestliZe od doby spachani
prestupku uplynuly tfi mésice, aniZ trestni fizeni bylo zavedeno. Z usta-
noveni, Ze potrestdni odpadd bez dalSi podminky, je patrno, Ze nelze
miti prAvem za to, Ze podminkou, aby pocala lhuta promlCeci béZeti, jest
odstranéni nebo pominuti protiprdvnich nasledki, nastavsich spachdnim
piestupku. sind

StiZznost tvrdi steing, jak tvrzeno bylo jiZ v odvolani, Ze stromy byly
vykaceny resp. zasazeny 4. dubna 1919. Ani afad I. stolice, ani Zalovany
ufad v rozhodnutich svych neuvadéji dobu, kdy stéZovatel stromy vy-
kicel a zasadil. Odvodni spis Zalovaného ufadu uvadi vSak vyslovng, Ze
stalo se tak v dubnu 1919, ¢imzZ spravnost udéani stéZovatelova jest uznana.
Trestni fizeni zavedeno pak dle nepopfeného tvrzeni stéZovatelova te-
prve v Fijnu 1919. Spravnost tohoto tvrzeni stéZovatelova naléza opory
i ve spisech spravnich, z nichZ patrno, Ze okresni hejtmanstvi teprve
dopisem ze dne 16. srpna 1919 vyzvalo silni¢ni vybor, aby trestni ozna-
meni predloZil a Ze obeslani k vyslechu bylo stéZovateli vydano teprve
15. fijna 1919.

Dle toho pak od ¢inu stéZovatelova do zahdjeni trestniho Fizeni uply-
nulo vice, neZ 3 mésice a odporuje proto nafikané rozhodnuti, zamitajici
namitku proml&eni jako bezdiavodnou, § 4 ministerského nafizeni ze dne
3. dubna 1855 C. 61 f. z.

Z toho ditvodu bylo nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici dle
§ 7 zdkona o spravnim soud¢ zruSeno, aniZ bylo nejvy$§imu spravnimu
soudu zabyvati se namitkami, Ze neni ddna objektivni skutkovd povaha
prestupkii, pro néZ stéZovatel potrestan.



