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Cis. 12665.

AZ do pravoplatného odevzdani poziistalosti jest poziistalost samo-
statnym pravnim podmétem. Byla-li Zaloba podana na poziistalost
v dobé, kdy nebyla jesté poziistalost pravoplatné odevzdana, nelze 7a-
lobu odmitnouti pro nedostatek procesni zpiisobilosti, tfebaZze odevzdaci
listina byla pfed podanim Zaloby knihovné provedena.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1933, R 1 427/33.)

- Zalobu, zadanou dne 4. kvétna 1932 proti poztistalosti zastoupené
pfihlaSenymi dédici, odmitl soud prvé stolice proto, Ze podle
odevzdaci listiny ze dne 21. dubna 1932 a podle usneseni ze dne 2.
kvétna 1932 byla Zalovana poziistalost pfed podanim Zaloby (4. kvétna
1932) odevzdana dédiciim a tudiZ pravni osoba poziistalosti odevzda-
nim ve smyslu §§ 819 ob¢. zdk. a 174 nesp. pat. zanikla a veSkera
prava a povinnosti pfeSly na dédice a Ze s ohledem na to jest pozi-
stalost nezptisobilou stranou procesni a byla proto ve smyslu §§ 6 a 7
c. . s. zaloba odmitnuta. Odvolaci soud zru$il napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale o Zalobé&
jednal a znovu rozhodl. Diivody: Nazor procesniho soudu, Ze jde
o procesni nezpfisobilost, jest pochybeny. Co jest rozuméti procesni
zplisobilosti, jest vyznaceno v § 1 c. f. s. Pozfistalost miiZe samostatné
vchazeti v platné zavazky a jest proto také zpiisobild pfed soudem
samostatné jako strana jednati. Pozfistalost mfize proto Zalovati a Za-
lovana byti. Do odevzdani poziistalosti mohou véfitelé poziistalosti Za-
lovati jen poziistalost nebo dédice jako zastupce poztistalosti, podle
toho, pfijal-li jiz dédic dédictvi, nebo ne (§ 547 ob¢. zak.). Do pfijeti
dédictvi dédicem zastupuje poziistalost opatrovnik, po pfijeti dédic
(§§ 77, 129 nesp. tiz., § 547 ob&. zdk.). Odevzdanim poziistalosti ne-
zanikaji prava a zavazky jeji, nybrz pfechazeji na dédice, jimz pozii-
stalost byla odevzdana. Ti stanou se pravnimi ndstupci pozistalosti.
Neni zdkonného diivodu, by Zaloba podana na poziistalost byla po ode-
vzdani poziistalosti pro procesni nezpiisobilost odmitnuta. Kdyby $lo
o procesni nezpiisobilost, musela by podle § 7 c. f. s. vyslovena byti
zmate€nost fizeni nedostatkem tim stiZeného. V fizeni muzZe byti po-
kracovano proti pravnim nastupciim stejné jako po tumrti strany (§ 155
a nasl. c. f. s.). Prvni soud sice odmitl navrh na pfipusténi zmény
Zaloby po strance osobni a usneseni to, jeZto nenf stiZnosti napadeno,
je v pravni moci, neni vSak zdkonného dfivodu, aby v fizeni proti Zalo-
vané strané zastoupené advokatem nebylo pokrafovdno a nebyl proti
ni vynesen rozsudek, ktery proti dédiciim bude lze vykonati za pod-
minek § 9 ex. f. StéZovatel spravné téZ poukazuje na to, Ze Zalobu lze
usnesenim odmitnouti jen z ditvodu privilegované namitky v § 239 c. {. s.
uvedené, kdezto o vécné namitce mize byti rozhodnuto jen rozsudkem.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Az do odevzdani jest tu poziistalost jako soubor prav a zavazki
bez pana, kterého umrtim zistavitele ztratila, avSak zakon naklada
s takovou neujatou poziistalosti (hereditas jacens), jako by byla osobou
pravnickou, tedy jako by byla samostatnym pravnim podmétem. Tento
neosobni pravni podmét trvd po pravu az do pravoplatného
odevzdani poziistalosti (srov. rozh. ¢is. 7013 sb. n. s.). Podle poziista-
lostniho spisu byla odevzdaci listina dorucena vykdzaneému zastupci
dédicit Dr. Antoninu R-ovi 23. dubna 1932 a nabyla tedy podle § 36
zak. & 100/31 sb. z. a n. teprve 8. kvé€tna 1932 pravni moci. Nebyla
proto Zalovana poziistalost dne 4. kvétna 1932, kdy Zaloba na ni byla
podana, pravoplatné odevzdana a byla v té dobé procesné zpfisobilou
podle § 1 c. . s. Okolnost, Ze odevzdaci listina byla pfed Zalobou
knihovné provedena, jest nerozhodnd, ponévadZ — al podle § 177 nesp.
pat. jest k tomu tfeba pravoplatnosti odevzdaci listiny — z pouhého
knihovniho provedeni jejiho neplyne, Ze byl tim skutecné tento.pfed-
poklad splnén. JiZ podle této dvahy nebylo tu zmatednosti ve smyslu
§§ 6, 7 c. . s., a neni tfeba obirati se dalSimi vyvody dovolaciho re-
kursu, jenZz se nemohl setkati s uspéchem.

Cis. 12666.

Ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1933, nemiiZze byti pouzito i pfi rozhodovanich vydanych prfed jeho
ucinnosti, tfebaze se doruceni stalo az po jeho tucinnosti.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1933, R I 491/33.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 23. listopadu 1932 za-
mitl nadvrh vymahajici véfitelky, by bylo pokralovano v prodejovém
fizeni v exekuci na movitosti. Rekursni soud usnesenim ze dne
17. ledna 1933 nafidil vykon prodeje svr3kii dluznika. D iiv o d y: Soud
prvé stolice zamitl navrh vymahajici strany na pokraCovani v prode-
jovém fizeni podle §§ 200 &is. 3 a 282 ex. f. dne 4. prosince 1931 zru-
Seném pies to, Ze od zruSeni prodejoveho fizeni, totiz ode dne 4. pro-
since 1931 uplynulo jiZ Sest mésicii, jediné z toho diivodu, Ze usnesenim
ze dne 22. Cervence 1931 nabyté zéastavni pravo soudcovské zaniklo
podle § 256 druhy odstavec ex. f. uplynutim jednoho roku od zabaveni,
t7j. od 22. Cervence 1931 az do dne podani zadosti o pokraCovani v pro-
dejovém fizeni. Jest v8ak hledéti k tomu, Ze nyni podle doslovu §§ 3 a 9
zak. Cis. 1/1933 byla jednoro¢ni lhiita k zaniku zastavniho prava § 256
druhy odstavec ex. f. pfi exekucich, kde dosud nebyla drazba vyko-
nana, jakz tomu jest i v souzeném pfipadé, prodlouZena na dva roky,
a ze tato dvourolni lhiita dosud neuplynula, takZe pravo zastavni do-
sud trva. '

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



