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svého jednani, jest v rozsudku zjiSténo, a védomi to, jimZ jest subjei-
tivni stranka zpronevéry podle stalé judikatury zruSovaciho soudu na-
plnéna, neni ruSeno pfipadnym timyslem stéZovatele, Ze dodatecné Dru
U-ovi z jinych pfijmi zaplati tolik, kolik jako kupni cenu za kocar s po-
stroji pro Dra U-a byl pfijal. Proto neobstoji ani dalsi ¢ast ndmitky, jiz
asi stiznost uplatiiuje, Ze tu nebyl a Ze neni ani.v rozsudku zjistén sté-
zovateliiv umysl, ze Dru U-ovi viibec nikdy neodvede, pokud se tyce
nezaplati, co prodejem kocaru s postroji vytézil, a Ze majetkova Skoda
Dra U-a neni vysledkein zlého umyslu stéZovatelova, nybrz riiznych ne-
hod, které stihly stézovatele a Cinily mu proti jeho viili nemoZnym, by
Dru U-ovi, najednou nebo ve splatkach nahradil to, co mu patiilo. Jeli-
koz — jak uvedeno — tim, co rozsudek na skutednostech zjistil, skut-
kova podstata zloCinu zpronevéry, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym, je
naplnéna po strance objektivni a subjektivni, jest lichou jedind namitka
stiZnosti, Ze §lo o pouhé bezpravi civilni; i bylo proto stiZnost jako ne-
odiivodnénou zavrhnouti. |

Cis. 2705.

Z3kon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Idedlni soubéh piestupku § 23 s pfedinem § 24 (prvy pfipad) za-
kona neopravnénym prodejem pohlednic, jichZz rozSifovani bylo soud-
nim nalezem zakazano.

Umyslné a védomé rozSifovani neni podminkou subjektivni skutkové
podstaty prvého pripadu § 24 zakona; stadi tu zavinéni z nedbalosti.

Oscby, s jichz povolanim souvisi ucast pfi rozSifovani tiskopisit
(knihkupci), i osoby neopravnéné a tfebas jen prileZitostné s tiskopisy
obchodujici nemohou se s hiediska oné skutkové podstaty omlouvati
neznalosti nalezZit€ vyhlaSeného tiskového nalezu, le¢ by tu byla abso-
lutni nemoznost jeho obsah seznati; jest jejich véci informovati se o za-
kazech rozSifovani tiskopisii, s nimiZz obchoduji.

Neni zmatkem (Cis. 10 § 281 ftr. f.), nepodfadil-li soud skutek vSeni
zakontim, které se k nému vztahuji, nybrZ jen jednemu nebo nékterym
Z nich.

Obzalobce nemiiZze uplatfiovati jako zmatek, Ze idealni soubé&h neby!
soudem rozpoznan nebo byl jim nespravné popren, byl-li skutek podfa-
dén pod onen z nékolika soubéZnych zakonii, ktery je nejpifisnéjSim; ne-
stalo-li se tak, jest tu zmatek ¢is. 10 § 281 tr. ¥. a obZalobce se miiZe
domahati toho, by byl skutek podfadén pod onen zakon, ktery je z né-
kolika zakonii k nému se vztahujicich nejpfisnéjSim, nikoliv vSak pod
v8echny v uvahu prichazejici trestni predpisy.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1927, Zm 1 650/26.)

NejvySs§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. zafi 1926, pokud jim byl obZalovany spro-
Stén podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro-pfecin podle §u 24 zak.
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o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863, potud, Zc
zrudil rozsudek nalézaciho soudu v ¢asti obZalovaného sprostujici z ob-
zaloby pro piecin podle §u 24 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862, &is.
6 f. zak. z roku 1863. Zaroven zruSil tyZ rozsudek ve vyroku, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym, Ze, nemaje povoleni ku prodeji, nabizel
a prodaval pohlednici Zeny zn. P. C. Paris 1713, ¢imz spachal pfestu-
pek podle §u 23 zék. o tisku ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 f. zak.
z roku 1863, jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich
a uznal obzalovaného vinnym, Ze v bfeznu 1926 v D. K. dale roz§ifoval
pohlednici Zeny zn. P. C. Paris 1713, jejiZz roz8ifovani bylo zakazaro
nalezem zemského trestniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1925, uve-
fejnénym v ¢is. 198 Ufedniho Listu republiky Ceskoslovenské ze dne 1.
zafi 1925, tedy tiskopis, nedbaje zdkazu soudnim nalezem vysloveného
a nalezité vyhlaseného, ¢imz spachal pietin podle §u 24 zdkona o tisku
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem
podle §u 23 zak. o tisku, jehoz se dopustil tim, Ze v bieznu 1926 v D.
K. nabizel ku prodeji a prodaval pohlednice postav Zen, tudiZ tiskopisy,
nemaje k tomu povoleni; mezi témito tiskopisy byla téz pohlednice Zeny
znatka P. C. Paris 1713, jejiz rozSifovani zakazano bylo nalezem zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1925, uvefejnénym v &is.
1986 Ufedniho Listu republiky Ceskoslovenské ze dne 1. zafi 1925, a ob-
zalovany byl spro§tén z obzaloby pro pfeCin podle §u 24 zdkona o tisku,
pokud tuto pohlednici v bfeznu 1926 v D. K. dale rozSifoval, nedbaje
onoho zdkazu soudnim nélezem vysloveného a nalezité vyhlaSeného.
Tento sprosStujici vyrok napada zmatelni stiznost statniho zastupitel-
stvi jako pravné mylny divodem zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.,, a
nutno tu pfedevsim zkoumati, zda je uplatiiovani tohoto diivodu zmatec-
nosti ve sméru formdlnim spravné. Zavadna cinnost obZalovaného
ohledné této pohlecdnice (zn. ¢. 1713) spocivala toliko v tom, Ze ji roz-
Sifoval; pokud rozSifovani to se stalo bez fadného ufadem bezpecnosti
daného povoleni k prodeji, pfi¢i se ¢innost stéZovatelova pfedpisu §u 23
tiskového zdkona; jezto vSak kromé toho Slo o rozSifovani takového
tiskopisu, jehoZ rozSifovani bylo soudnim nalezem zakazano, porusil
st¢Zovatel souCasné i zdkaz v prvnim pfipadé §u 24 tisk. zdkona sta-
noveny. Je tedy patrno, Ze jedinou a toutéZ Cinnosti, rozSifovanim po-
hlednice zn. P. C. Paris 1713, stéZovatel se provinil proti dvéma riiz-
nym skutkovym podstatam trestnim a, Ze tu tedy jde o jednoClinny, tak
zvany idealni soubéh pfestupkli ve smyslu §u 23 a pfeCinu ve smyslu
§u 24 tisk. zak., nasledkem CehoZ bylo formdlné¢ pochybeno, pokud na-
lézaci soud, uznav stéZovatele vinnym prestupkem podie §u 23 zakona
tisk zak., aCkoli tu Slo toliko o dal$i kvalifikaci téhoz trestniho skutku.
Domaha-li se nyni vefejny obZalobce stiznosti, opfenou o ditvod zma-
te¢nosti ¢is. 9 a) §u 281-tr. f., napravy v tom sméru, by obZalovany byl
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pro rozSifovani zakazaného tiskopisu (pohlednice zn. P. C. Paris 1713)
uznan vinnym, kromé& pfestupku podle § 23 i pfeCinem podle § 24 zak.
o tisku, slusi poukdazati k zdsadnimu stanovisku zruSovacim soudem
v rozhodnuti ze dne 21. fijna 1925 sb. n. s. . 2154 zaujatému, Ze ve
prospéch obzZalovaného mizZe byti napadano zmatkem (§ 281 ¢&. 10 tr.
f.), ze rozsudek podfaduje skutek nékolika zdkoniim, z nichZ nékterv
ke skutku se nevztahuje; Ze naproti tomu vSak nelze v neprospéch ob-
zalovanéhc napadati rozsudek z dfivodu, Ze nepodfadil skutek viem za-
kontim, které se k nému vztahuji, nybrZ jen jednomu nebo nékterym
z nich. Doslov § 281 &is. 10 tr. . vede k tomu, Ze jest se obZalobci spo-
kojiti tim, Ze nalézaci soud shledal ve skutku jeden z né€kolika trestnych
¢ind, jichZ skutkové podstaty jsou (nasledkem idealniho scub&hu) skut-
kem naplnény, a nemiiZe obZalobce zmate¢ni stiZnosti pfivésti k plat-
nosti idedlni soubéh, prvni stolici nerozpoznany, nebo nespravné po-
pfeny. Toto omezeni prava obZalobcova ke zmate¢ni stiznosti vSak pfed-
poklada, Ze podfadéni skutku pod jeden ze soubéZnych zdkonili bylo
spravnym, t. j. se zfetelem na predpis §u 34, 35, 267 tr. zak., Ze skutek
byl podfadén pod onen z n€kolika soubéznych zakoni, ktery uklada na
skutek trest nejostiejsi. Byl-1i skutek podfadén pod jiny, mirné{si, z né-
kolika zdkonil k nému se vztahujicich, nebylo podfadéni spravnym, spo-
¢ivd na nespravném vykladu zdkona a obZalobce miiZe uplatfiovédnim
zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. domahati se toho, by rozsudek byl zruSen
a skutek podfadén ne sice pod vSechny v tivahu pfichazejici trestni pfed-
pisy, v8ak pod onen zakon, ktery je z né€kolika zdkonlt k nému se vzta-
hujicich nejpfisnéjSim.

Z toho je patrno, Ze tu nebylo na misté, dovolavati se diivodu zma-
te¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.; naproti tomu neni vSak zavady, by
vyvody stiznosti vefejného obzalobce nebyly pojimany s hlediska da-
vodu zmateCnosti &is. 10 §u 281 tr. f. v ten smysl, by trestny skutek, po-
kud v pfic¢iné jeho pfichazi v tivahu kromé § 23 i § 24 tisk. zak., pod-
fadén byl pfisnéjSimu ustanoveni §u 24 tisk. zak. Po této strance nelze
pak stiznosti upfiti opravnéni; nebot: ObZalovanému klade se za vinu
prvy pfipad §u 24 zak. o tisku. Pokud jde o subjektivni zavinéni, neni
umysiné nebo védomé rozSifovani podminkou prvého deliktového pfi-
padu; naopak staci podle vSeobecnych pravnich zasad, stiha-li pa-
chatele zavinéni z nedbalosti. Je nepochybno, Ze u osob, s jichZ povc-
lanim souvisi ucast pfi rozSifovani tiskopisu, jako je tomu na pf. pfi
knihkupcich, vyplyva jiz z jejich povolani povinnost, by si zjednaly a
mély na zfeteli ony prameny, z nichZ by Cerpaly védomost o zakazech
vydanych v pri¢iné dalsiho rozSifovani tlskoplsu NemfiZze byti sporu
o tom, Ze i pro osoby, které, tiebas neopravne'ne provozuji obchod s ti-
skovymi vyrobky, vzchazi povinnost, by si opatfily bezpeCnou védo-
most o prxpad'nych obmezenich, tykajicich se prodeje a tudiZz dalSiho
roz§ifovani tiskopisti. Takovym osobam k jichZ povinnostem naleZi, by
bdély nad obsahem tiskopisii a opatfily si védomost o zdkazech, pokud
se tyCe mély je v patrnosti, nepfichdzi k dobru nezavinéna neznalo&t'
zakazu, jestlize se o takovéto zdkazy nestaraly a néasledkem této nedba-
losti o pch jsoucnosti nevédély. Ohledné takovych osob dluzno trvati na
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zasade, Ze, jakmile soudcovsky zadkaz byl fadné vyhlaSen, nemifize se
jeho neznalosti nikdo omlouvati a Ze takovému zdkazu dluZzno bezpod-
mineéné zjednati platnost. Odhodlal-li se proto obZalovany obchodovati
s tiskopisy a Ciniti si z obchodovani toho zdroj pfijmii, bylo na ném, by
se staral o to, zda obchodovani tomu snad nevadi néjaké piekdzky. Ne-
staral-li se o to, ba nemél-li ani védomosti o tom, Ze viibec jest néjaky
Ufedni List, v némzZ jsou uvefejiiovany zakazy co do dal$iho roz$ifovani
tiskopisti, pada mu k tiZzi arci nedbalost. Jako osoba obchodujici s tisko-
pisy, tfeba neopravnéné a jen pfileZitostné, byl obZalovany vzhledem
k tomuto svému zaméstnani po rozumu §u 233 tr. zak. povinen znati
zvlaStni zdkazy nebo nafizeni, obchodovani jeho se tykajici, a Cini ho
proto tato neznalost trestné zodpovédnym. Jiné okolnosti, které by, ne-
hledic k feCené protipravni bezstarostnosti, jeho zavinéni vyluCovaly,
obZalovany neuplatfioval. Jen tehdy, kdyZ by tu byla absolutni nemoz-
nost, seznati obsah nalezité vyhlaseného tiskového nalezu (kdyby na pf.
nachdzel se delSi dobu v ciziné nebo bylo mu néjakou jinou pfihodou za-
branéno informowvati se o tiskovych ndlezech), mohl by se povaZovati
obZalovany za omluvena. Chtél-li proto prodavati pohlednice, o néz jde,
i jen prilezitostné, mél se informovati o tom, zda nejsou zabaveny. Ne-
uinil-li tak, naopak rozSifoval-li zakazany tiskopis dale proti zadpovédi
vyftknuté nalezem soudcovskym a nalezZité vyhlaSené, jest jeho jednanim
zaloZena objektivné i subjektivné skutkova povaha pfecinu podle §u 24
zak. o tisku. Bylo proto odiivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, roz-
sudek nalézaciho soudu v onéch vyrecich zrusiti a, ponévadz lze roz-
hodnouti ihned ve véci samé¢, uznati obzalované¢ho vinnym vedle pfe-
stupku § 23 tisk. zak. v ptic¢iné€ ostatnich tiskopisli pfecinem podle §u 24
zak. o tisku, pokud rozSifoval pohlednici znac¢ky P. C. Paris 1713, pii
Cemz ovSem v diisledcich zdsad v fivodu tohoto nalezu rozvedenych
bylo sou€asné odsuzujici vyrok ohledné této pohlednice ve smyslu §u 23
tisk. zak. zruSiti, jeZto zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi doci-

Mrxe

vrye

§u 23 tisk. zak. ziistava tudiz nedoten pouze ohledné ostatnich foto-
aktd. |

Cis. 2706.

Zikon v §u 335 tr. zak. nevyZaduje, by protizakonny vysledek na-
stal vyluéné jen z jednani neb opomenuti vinnikova; staci, Ze mezi vy-
sledkem a jednanim (opomenutim) je pfiCinna souvislost (§ 134 fir.
zak.) a Ze pachatel vyvolal byt i jen jednu z podminek, které mély
v zapéti protipravni vysledek.

PfiCinna souvislost neni pferuSena tim, Ze spolupiisobily vedle jed-
nani pachatelova také jesté jiné okolnesti, které vysledek pfivodily; je
proto nerozhodno, zda protizdkonny vysledek vzeSel ze sbihajiciho se
neopatrného pocinani si osoby posSkozené; pfivodila-li si vSak tato



