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byl by nikdo koupil. Masa bylo nckolik kouskii a stacilo nakrojeni jedi-
ného kousku neb odkrojeni tenkych kouski a jich ohledani.

Nepouzivse vSech prostiedku po ruce jsoucich k objasnéni otazky,
zda nespokojuje se Sch. s kteroukoliv uplatou za maso a zda nechce H.
maso ani zadarmo z t¢ pficiny, Ze je zkaZené, nepozivatelné, lidskému
zdravi Skodlive, neuvazovali obzalovani o vyznamu svého jednani pro
iidske zdravi ve vSech smcerech a nevyCerpali v8ech prament, které jim
byly pristupny pro poznani nebezpednosti jednani, a¢ k nutnosti tako-
vych l'lvah a takovcého setreni poukazovaly zvlastni okolnosti, za nicliz
jednali, t. j. zvlastni jejich pomery. Uvedené okolnosti poukazull k to-
mu, ze obzalovani jednali nedbale po rozumu §u 335 tr. zak. a i §u 14
¢is. 2 zakona o potravinach. Rozhodovaci duvody rozsudku zpstup AC
ebzalovany S. a N. nabizeli maso, kter¢ bylo zkazen¢ a jehoZ pozivani
bylo zptsebilé uskoditi lidskému zdravi, ke koupi a sice oba hostin-
skému H-ovi, N. nad to z prikazu S-y trafikantce P-ové. Okolnosti ty
tvkaji se vSak pouze objektivni stranky Cinu, kdezto subjektivni stranka
trestn¢ho Cinu nalézacim soudem nalezité zjiSténa nebyla a bude proto
na soudu, by skutkovou podstatu i v tomto sméru zjistil. Bylo proto na-
padeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a vratiti k dopln¢ni a opétnému
rozhodnuti. Jezto jiz podle objektivnich znamek se jedna o pfestupek
Su 14 ¢is. 2 zakona o potravinach, bylo véc prikazati prislusnému okres-
nimu soudu.
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Ochrany §u 68 tr. zak. nepoZiva obecni straznik, jenz pi'ekroéil pri-
kaz obecmho stdrosty, by byl napomocen vymahajicimu véfiteli pfi ka-
pesnim zajmu tim, Ze po utéku dluznika, na obecni ufad prfedvedeneho,
chtél ho tam znovu predvesti.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm | 834,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceske
Lipe ze dne 15, listopadu 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusSil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovancho z obzaloby.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti nelze uptiti opravncni, pokud vytyka s hlediska
Cis. 9 a) §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud nespravnc pouzil zakona pfi re-
seni otazky, zda obecni straznik FrantiSck R. v dob¢ Cinu obzalovancho
konal sluzbu, pokud se tyCe zda byl tehdy ve vykonu vrchnostenskcho
rozkazu, o kteryzto pfipad tu v pravdc jde. Pit zkoumani této hmotnc-
pravni vytky dluzno vychazeti ze skutkovych zjisténi napadenc¢ho roz-
sudku. Ze zjisteni techto vyplyva, ze starosta Josef B. dal obecnimu
strazniku Frantisku R-ovi pfikaz, aby byl napomocen obchodnikiim Vi
[¢imu G-ovi a Janu H-ovi pri kapesnim zajmu u obzalovanc¢ho podle
usneseni okresiniho soudu v Cesk¢ Kamenici ze dne 6. listopadu 1923,
déile, ze obzalovany nejdiive, byv straznikem R-em vyzvan, Sel dobro-
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volné s nim na obecni ufad a Ze zavadné jednani obzalované¢ho se stalo
teprve, kdyz straznik R. chtél obZalovan¢ho po jeho utéku z obecniho
tfadu znovu predvésti na dfad. Tento tkon nebyl, jak plyne ze zjisténi
rozsudku, starostou obce nafizen a nebyl kryt ani pfikazem jim pfed tim
udélenym, aby straznik R. ontm obchodniktun byl napomocen pfi ka-
pesnim zajmu. Cinnost straznika R-a v dob¢, kdy stézovatel se dopustil
jednani, jez se mu klade za vinu jako zlo¢in vefejn¢ho nasili podle §u 81
tr. zak., nebyla jiz plnénim prikazu, starostou mu daného, tudiz vykona-
vanim rozkazu vrchnostenského, a nasilné, tfebaze umysiné marteni to-
hoto ukonu neaapliuje skutkoveé podstaty zlo¢inu podle §u 81 tr. zak.
Napadgny rozsudkovy vyrok, odsuzujici sté¢zovatele pro tento zlocin,
spocnva na nespravném vykiadu a pouziti zakona co do pojmu vykona-
vani vrchnostenského rozkazu. 1 bylo zmatecni stiznosti vyhoveti, roz-
sudek v tomito vyroku, jakoz i ve vyrocich s tim souvislych jako zma-
fecny z divodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zruSiti a — jelikoz tu nepfichazi
v tivahu ani skutkova podstata pfestupku podle §§u 312 a 314 tr. zak.,

a ve sméru §u 496 tr. zak. netfeba o pripadu uvazovati pro nedostatek
navrhu cpravncn¢ho obzalobce — obzalovan¢ho upln¢ sprostiti z ob-
zaloby, aniz bylo tfeba, zabyvati se otazkou formalniho opravnéni k udc-
leni, pokud se ty¢e provedeni onoho prikazu a subjektivni strankou
skutkove podstaty.

1956.

Padélani vah (§ 199 c¢) tr. zak.) pfipevnénim olovéného privésku
na jednom rameni,

Staci, Ze bylo padélané vahy pouzito v jednom pripadé.

Nespada sem (ani pod podvod ve smyslu §§i 197, 461 tr. zak.) po-
wzivani padélanych vah pfi vazeni dobytka za ucelem vymeéfeni statni
dané z masa dle zakona ze dne 14. dubna 1920, Cis. 262 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1925, Zm Il 66/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 5. ledna 1925, jimZ byl stezovatel uznan vinnym zloCinem pod—
vodu podle §8t 197, 199 pism. ¢) tr. zak., pokud napadala odsouzeni
obzalovanc¢ho pro Z10¢in podvodu podle §80 197, 199 pism. ¢) tr. zak.,
spachan¢ho na skodu Julic B-oveé, vyhovel ji pokud smcfovala proti vy-
roku, jimz byl stczovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§i 197,
199 pism. ¢) tr. zak., spachan¢ho na Skodu statu; rozsudek nalézaciho
soudu v tomto vvroku zrusil a obzalovan¢ho sprostil podle §u 259 ¢is. 3
tr. 7. z ()lualoh} pro zlocCin pod\odu podle §§u 197, 199 pmn c) ftr.
zak., jehoz se pry dopustil tim, ze v roce 1924 v K. ve vefejn¢ zivnosti
feznicke uzival neprave vahy, pokud se ty¢e takové, jez v sobC menc
cbsahuje, v tom amyslu, aby stat na svém majetku Skodu trpcl, a ze tim
stat skutec¢n¢ téz Skodu, 200 K& nepfevySujici, utrpél, a nafidil soudu
prvé stolice, aby postoupil spisy prisludnému tfadu k pfipadnému du-
chodkovému stihani obzalovancho.



