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zcela zieteln¢ jako rozhodnuti o stiznosti proti volbam, tedy jako feSeni
volebniho sporu, bylo je zrusiti pro nezékonnost, aniZz bylo véci soudu
zkoumati, zdali a do jaké miry mohi by snad barisky revinni ufad dle
§ 26 zak. o zav. radach z moci dozor¢i vadnou volbu korigovati, zejména
zdali l1ze dozorem podle cit. § 26 rozumgti i dozor na zdkonny vznik rady
revirni. Z téhoz divodu nebylo véci soudu zkoumati, zda moci dozor¢i
Ize proti vadné volbé Celiti aspoii nepfimym zpilisobem, to jest zastavenim
usneseni ué¢inénych ve schtizi vadné sleZené, nebot tyto otazky mohly by
byti pfedmétem soudni kognice jen tehdy, kdyby $lo o pouZiti moci
dozor¢i, coz vSak v daném pfipadé ge nestalo.

C. 5754.

Obecni davky: O predpokladech pfiznani vyhody niZ8i sazby
obecni davky ze psa hlidaciho.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1926 ¢. 11.917.)

Véc: Dr. Pavel L. v U. proti okresni spravni komisi v U. n./L.
o davku ze psi.

Vyrok: Stiznostsezamitdajakobezdtvodna.

D @i v ody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla v cesté instan¢ni zadost
st-lova, aby mu z jeho ro¢niho psa ragy »airedale terrier« byla obecni
davka ze pst vyméfena niz8i sazbou, stanovenou pro psy hlidaci. Roz-
hodnuti to diitvodnéno takto: Ve smyslu a podle slovného znéni vybiracich
pravidel pfipada niz8i davka ve vysi 50 K¢ jen na takové psy, ktefi
jsou chovani »pouzex, tedy vyhradné ke hlidani »domu a dvoru.« V da-
ném pfipadé nejsou tyto predpoklady splnény. Dle konaného Setfeni
zdrzuje ge zminény pes zpravidla v zahrade¢, v noci v domé. Ze jeho po-
byt v zahradé¢ neni vypo¢tén na deldi dobu, vyplyva z toho, Ze na tohoto
psa ani pelechem ani psi boudou v zahradé pamatovano neni. V noci
zdrZzuje se pes uvnitf obytnych mistnosti svého majitele. Tak jako viibec
vétSina psti byva chovana k tcelim hlidani a ochrany, tak nelze také to-
muto psu jeho ur€eni, hlidati mistnosti, nikterak upfiti. Toto hlidani
nekryje se vSak naprasto s pfedpokladem pro vyméfeni niz8i davky, jak
jej pozaduji vybiraci pravidla, aby totiZz psa bylo pouzivino »pouze«
ke hlidani »domu a dvoru.«

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Podle § 1 schvalenych pravidel pro vybirani obecni davky ze psi
v U. jest kazdy drzitel psa v obci povinen platiti davku, a to zasadné
z kazdého psa 200 K¢, vyjimed&né pak — pokud jde o pgsy sub lit. a) to-
hoto paragrafu taxative uvedené — 50 K¢& ro¢né. St-1 opira narok sviij
na vyméfeni davky dle této niZsi sazby pravé o toto ustanoveni, jez mezi
psy zdanénymi niz8i sazbou uvadi také psy, »chované pouze ke hlidani
domu a dvoru«. St-1 namita, Ze zal. iifad vychazi z nespravného vykladu
tohoto pojmu »psa chovaného pouze ke hlidani domu a dvoru«, a Ze
nepravem klade diiraz na sliivko »pouze« v textaci tohoto ptfedpisu. Po-
dle vyvodii stiznosti zlistava pry »hlidacim a ochrannym psem« i takovy
pes, kter¢ho se uZiva k osobni ochrané pfi pochiizkach, na nichZz mozno
pocitati s osobnim ohroZenim, a dluzno kriterion pro posouzeni, zda jd¢
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o psa takto kvalifikovaného, hledati pouze v objektivnich pfedpokladech,
zda diim a dviir, k jehoz ochrané pes je urlen, této ochrany skute¢né po-
trebuji, a zda pes zde chovany je zptisobily, objekt takovy uhlidati.

Tyto vyvody stiznosti nejsou spravné. St-1 prehlizi, Ze podle vyslov-
ného znéni pravidel nepoziva vyhody niz§iho zdanéni ka z d y »hlidaci
a ochranny pes«, nybrz ze psu, jez mozno takto kvalifikovati, jen ti
psi, ktefi jsou chovéani pouze ke hlidani domu a dvoru. Dle slovného
znéni pravidel, jez dluzno brati tak, jak byla schvalena, vyluCuje kazdy
jiny ucel, k némuz hlidaci pes mimo hlidani domu a dvoru jest chovan,
narok majitele psa na vymeéfeni davky niz8i sazbou -— nejde-li ovSem
o néktery jiny ulel, jenz v témze pfedpisu uznan rovnéz za divod pro
stanoveni niz§i sazby. Poukazuje-li st-1 na to, Ze nelze psa, ktery mimo
k ucelim hlidani domu a dvoru chovan jest téz k ti¢elu osobni ochrany
pfi pochiizkach, uznati jesté za luxusniho, pfehlizi opét, Ze podle znéui
ze by $lo o psa luxusniho, a jsou proto veSkeré namitky v tom sméru
st-lem vznaSené nepfipadné. Jezto pak st-1 béhem fizeni nepopiral a ne-
popird ani v pfitomné stiznosti, Ze pes: jeho jest chovan také k jinému
ucelu neZ k po uh é mu hlidani domu a dvoru, nelze v naf. rozhodnuti
spatfovati Zadnou nezdkonnost. Ponévadz pak zal. ufad nepopftel, na-
opak vyslovné pfipustil, Ze pes st-liv jest také chovan ke hlidani
domu a Ze se ke hlidani tomu hodi, okolnost ta vsak, jak shora dovo-
déno, sama o sobé neni jeS§té dostate€¢nou, aby vyloudila vyssi zdanéni
st-lova psa, nelze shledavati ani zadné vady fizeni v tom, ze zal. ufad po
této istrance dalSich Setfeni nekonal.

C. 5755.

Zajisténibytu: *Byt najaty statnim zaméstnancem teprve po
jeho sluzebnim prelozeni do jiné obce, nemiiZe byti zajistén podle § 13
zak. €. 225/22 ve znéni zék. ¢. 87/23.

(Nalez ze dne 9. Cervna 1926 ¢. 12.015.)

V éc: Anna F. v O. proti zemské spravé politické v Brné o zajisténi
bytu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti sezruSuje pro neza kon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim ze 6. fijna 1925 zajistila zsp v Brné
na zékladé § 13 zak. z 11. ¢ervence 1922 ¢&. 225 ve znéni zak. z 26. dubna
1923 ¢. 87 Sb. v domé st-lIky byt po voj. gazistovi Rudolfu P., uprazd-
nivsi se sluz. jeho pfelozenim do obce jiné, pro jiného voj. gazistu. — —

Nss shledal stiZnost ditvodnou, pokud namitd, Ze se byt v daném pfi-
padé neuvolnil sluzebnim pfeloZenim dosavadniho najemnika majora P.
do obce jiné.

§ 13 zak. €. 225/22 ve znéni zak. ¢. 87/23 stanovi jako jednu z pod-
minek pro zajiSténi bytu, Ze byt se uvolni sluZzebnim ptelozenim doty¢-
ného statniho zaméstnance do obce jiné. Mezi pfelozenim tim a uvol-
nénim bytu musi byti tedy kausalni souvislost.



