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povinen, by Zalobni narok v Zalob& po pravai strance oduvod-
fioval, ba prisluS§né pravni vyvody do Zaloby ani nepatfi, nepo-
trebuje Zalovany popirati pravni opodstatnénost Zalobniho
naroku.

S pravnimi vyvody Zalovany neni vylouCen a nepfednesl-li
jich, maze pravni neopodstatnénost Zaloby uplathovati v oprav-
nych prostredcich i proti rozsudku pro zmeskani. Prohlasil-i
tudiz Zalovany, zZe popira zalobni narok. chce se tim uchraniti
pred nepriznivymi nasledky pfriStiho zmeskani roku. Ponévadz
pak tyto nepfiznivé nasledky zdlezely by v tom, Ze skutkovy
podklad Zaloby pfijal by se, zistav nepopfenym, za pravdivy,
dluzno popreni Zalobniho ndaroku Zalovanyin povazovati za projev
ve smyslu § 399 c. f. s., k némuZ podle (ohoto zakonného ustano-
veni rovnéz dluzno prihlédnouti a jenz proto vylucuje rozsudek
pro zmeS$kani podle prvého odstavee 88 442 a 396 a dopouSti jen
rozsudek pro zmeskani dle drulicho odstavee §§ 442 a 399 c. i. s.

Plenarniusnesenirze dne 24, Cervna 1924, ¢is.
pres. 1267-23.

Na diluznikiv spoluviastnicky podil na hmoiné veci mo-

vité jest vesti exckuct, je-li véc ve vylucné moci diuinika

(§ 253, 262 ex. 1.),dle Su 249 a nasl. ex. v., jinak dle
Su 331 a nasl. ex. +.

V praxi NejvyS§iho soudu vyskytl se rozpor v reSeni otaz-
ky, jakym zpfisobem jest vésti exekuci na dluznikiv podil na
hmotné véci movité. Kdezto jedni meéli za to, Ze jest tu vyluéns
postupovati podle § 331 a nasl. ex. f., pfipoustéli druzi exekuci
podle § 249 a nasl. ex. i. Plenarni senat, jeniuz byla véc pro
riiznost naldzi predlozena k rozhoednudli, zodpoveédél ji, jak shora
uvedeno.

Diuvody: Otazka, o niz tu jde, jest spornou neien v praxi,
nybrz i v literatufe.

Tak zeiména Neumann (System der Exekutionsordnung
1900 str. 177 ¢. 2. a poz. 6 a 7 uvedenou tam dalSi literaturou a
Kommentar zur Exekutionsordnung 1910 str. 726 odst. 8 a pozn.
12) zastava nahled, 7¢ na spoluvlastnicky podil lze vésti exe-
kuci jenom podle § 331 a sl. ex. ¥.; podobné patrné i Fiirstl.
die osterr. ZPG. II. B. Exekutionsordnung str. 103, kdezto
Stubenrauch: Kommentar zum A. B. G. B, 1902 str. 1020 k
§ 829 odst. II. a str. 1021, pozn. 1 haji stanovisko, Ze na spolu-
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vlastnicky podil je vésti exekuci podle § 249 a sl, ex. ¥.: po-
dobné i Krainz- Ehrenzweiz: System des osterr. allg.
Privatrechtes str. 152 odst. 2. a pozn. 6. (z r. 1923) a Heller-
Trenkwalder: die osterr. Exekutionsordnung in ihrer prak-
tischen Anwendung 1912 str. 707, odvoldavajice se na nalez vep.
& 200 (rozh. ze dne 21. ledna 1908 & 15011-7, uvef. v uf. sb.
vid. pod ¢is. 1068, a ve sbirce Glaser-Unger pod Cis. 4084
n. fada). _

Exekuéni rad neobsahuje vyslovného piedpisu o zplisobu
exekuce na podily hmotnych véci movitych, dluzno se¢ proto
poohlédnouti po obdobnychpiedpisech exekuéniho faru,
Prichazeji tu v dvahu predpisy o exekuci na podily nemovitosti.
Zakon stanovi vyslovné (8§ 87, 92 odstavec druhy, 131, 238 ex.
), ze zdakonnych piedpisu o exekuci na nemovitosti iest uziti i
ohledné exekuce na podily na nemovitostech., Opacné minéni
dovozuje, Ze tu jde o zvlasStni predpisy, obmezené pouze na
nemovitosti, jichZ nelze rozSirovati také na exekuci na podily
na vécech movitych, majic za to, zZe zakonodarce tmysiné nc-
pojal do zakona obdobného predpisu pri exekuci na véci movité.
LeC s timto stanoviskem nelze souhlasiti. Duvod, pro¢ zakono-
darce vyslovné poukazuje ohledn¢ exekuce na nemovitostni
podily na predpisy o exekuci na nemovitosti, spocivd jednak
v tom, ze chtél uvésti v soulad predpisy exekulnihio fadu s
predpisy knihovnihio zikona (najm¢ § 15 knih. zdk.), jednak
v tom, Ze pri slozitosti a mnohotvarnosti exekuce na nemovitosti
bylo udiniti jisté vyhrady (»pokud zdakon nestanovi jinak« v § 131,
238 ex. I.), nikterak vSak nemélo byti opomenutim obdobnyzh
ustanoveni pfi exekuci na movitosti zabranéno tomu, by pfed-
pistt a exekuci na movité véci nebylo obdobné pouzito i na
exekuci na movitostni. podily.

Dalsi namitka opacného minéni spociva v tom, ze exekuce
podle § 249 a nasl. ex. f. na spoluvlastnicky podil dluznikav na
movité véci musela by selhati ohledné véci, kierych dluznik ve
své moci nema (83 253, 262 ex. f.), takZe by bezvyslednost exe-
kuce podle § 249 a nasl. ex. T., vedla nutné k exekuci podle
$ 331 a nasl. ex. f., coz pry lze zjednodusiti tim, Ze exekuce
na movitostni podil bude vedena v kazdém pripad€ hned s pocit-
ku podle § 381 ex. ¥. Namitka tato jest bezpodstatnou, jezto to-
téZ, co uvadi o podilu na movité véci, plati i ohledné movité véci,
iez nalezi dluzniku cela.

Neni tfeba zabyvati se zde blize pravni konstrukci spolu-
vlastnictvi, jak to ¢ini rozhodnuti byvalého c. k. neivys§siho soudu
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{reperforium nalezn ¢is. 200).  Vzdy( pravni pojem spoluvlast-
nictvi k vécem movitym i nemovitym jest tyZ. pro oba druby
viel plati predpisy § 825 a nasl. obd. zik. a kdyZ, jak dovo-
déno, dluzno tu uZiti obdoby ustanoveni o exekuci na podily ne-
movitostni, mozno sc¢ iiZz s tohoto hiediska vysloviti pro pripust-
nost exekuce podle 3 249 a ndas. ex. 1.

Exekuce podle § 249 a nasl. ex. 1. povede k cili pouze teh-
dy, ma-li dluznik véc ve své moci, nebo kdyz véc je v moci
vymahajiciho véritele nebo treti osoby k vydani véci ochotnd.
Na vymahajicim vérideli bude, by zasadn¢ domahal se exekuce
podle § 249 ex. 1. a, pak-li by pro nedostatek podminek 3% 253,
262 ex. I. nevedla k cili, by nastoupil cestu podle § 331 ¢x. T.
Podan-li v8ak hned z prvopocitku naveh na exckuci podle § 331
ex. t., bude jei zamitnouti pro nevhodnou volbu exekuéniho pro-
stredku, led Ze by navrhovatel jiz v navriiu uved] (8 54 &is. 3 ex.
F.) a osvedeil (8 55 odstavec druby ex. t.). 7ze dluznik nema v mioci
véel, na niz o omu prisiusi spoluviastnicky podil.

Plendrniusnesenizedne 24. ervna 1924, Cis,
BIre S.-15-24;

DENIK

Revise obcanského zakona. Nikladem ministerstva spra-
vedlnosti vySlo pravé druhé vydani claboratu vypracovandého
subkomitétem pro revisi obCanského zdakoua {referent prof. Dr.
Krémai), jenz obsahuje: Navrli vSeobecené &asti obCanskiho
zakona s novou podrobnou upravou predpistt mezindrodnilo
prava soukromého, navrh vSeobecndé Casti prava obligaCnilio a
ze zvIastni ¢asti navrh hlav o darovini, smlouvé schovaci ptijéee,
zapujCce a zmocnéni. Knihu {uto o 282 strandch Ize objednati
v presidialni kancelari ministerstva spravedlnosti za cenu 30 K.
Tamtéz lze objednati i elabordty subkomitétu ostatnich, a to
clabordt zbyvajici &dsti prava obligacnilo a ndhrady Skody
(referent prof. Dr. Weisz) za 16 K&, elaborat prdava rodinného
{referent prof. Dr. Kafka) za 12 K& a claborat prava dédického
(referent prof. Dr. Svoboda) za 8 K¢. Elabordt subkomitétu pro
privo vécné (referent prof. Dr. Stieber) jest rozebrian a bude
nové vydani uspoiadéno, jestlize se seide dostateny pocet
predbéznych prihlasek.

Pokusy o siednoceni pravniho fadu v Jugoslavii nardzeii na
mnohem vétsi obtiZze nez u nas vzhledem k tomu, Ze je tam



