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pokuty 2000 K do 15 dnut pod exekuci, v pfipadé nedobytnosti k uza-
vieni na dobu 100 dnit na vlastni atraty.

Rozhoduje o stiZnosti Michalem P. podané fidil se nss t€émito tivahami:

Co do vyroku o vind st-l1 nepopird skutkovou podstatu Zal. ifadem
zjisténou, Ze soupisu majetku V1. E. ve Ihitd stanovené v § 5 naf. ze
dne 9. ledna 1920 & 61 sb. z. a n. nepodal, namitd vSak, Ze mu nemiiZe
byti pfi¢itdn stihany prestupek, pondvadZ mu pozemkovy tfad nezaslal
v ¢as pfislusnych tiskopisii, al o né Zadal, tak Ze soupisové povinnosti
v predepsané lhiit€ vyhovéti nemohl.

Cit. nafizeni predpisuie, Ze jest soupis zabraného majetku pozemko-
.vého piedloZiti pozemkowému tfadu ve lhitdch v § 5 cit. nafizeni vy-
znacenych, a nevdZe povinnost tuto Ziadnou podminkou, zejména nesta-
novi, Ze by osoba k soupisu povinnda musila pouZiti urcitych tiskopisi,
7e by fifad povinen byl tiskopisy ty strané poslati a Ze splnéni povin-
nosti soupisové jest na tak dlouho odloZeno, dokud se tak nestane. Jest
tudiZz skutkovad povaha stihaného prestupku jiZ tehdy déna, jakmile Soupis
nebyl pfedloZen ve lhiit€ nafizenim urcené. Soupisové povinnosti mohl
st-1 i bez zasldni pfisluSnych tiskopisit vyhovéti, jelikoZ cit. naf¥izeni
v § 6 oznaluje vzory formulafii, podle nichZ pfi plnéni povinnosti sou-
pisové jest postupovati, a vzory tyto obsazeny jsou ve sbirce zakonil
a nafizeni jako pf¥iloha cit. nafizeni. Ze vzorti té€chto mohl tudiZ st-1
seznati data pro soupis rozhodnd. Namitka jest proto nediivodna.

Co do vyroku o trestu vytyka stiznost, Ze pokuta nemiiZe b¥ti jedno-
strann& zvySena bez ndvrhu fiskala.

Rizeni v trestnich v&cech policejnich upravuje nafizeni byv. uher. min.
vnitra a spravedlnosti ze dne 1. Fijna 1909 & 65000/1909. § 176 t. naff.
stanovi, Ze z rozsudku policejniho trestniho soudu odvolati se miiZe v ne-
x()rospéch)obvmeneho netoliko uredm fiskal (I), nybrZ i odborny zastupce

III. & 4

Dle § 17, odst. 4. cit. nafizeni jsou odbornymi zéstupci také organy,
ktefi zvla$tnimi zakony neb minist. nafizenimi opravnéni jsou zastupovati
vefejné zajmy.

Za takovy orgdn dluZno povaZovati i stpi, jeZto ve smyslu § 4 a nasl
zakona z 11. Cervna 1919 & 330 sb. z. a n. v piisobnost jeho spada pro-
vadéni pozemkové reformy, kterd se d&je v zdimu vefejném. Tomu na-
svéd&uje i ustanoveni § 9 nat. z 9. ledna 1920 &. 61 sb. z. a n., ktery dava
stpit pravo Ciniti ndvrh na potrestini osob poruSivSich pfedpisy tohoto
natizeni, kteréZto ustanoveni zfejm& ma za hcel dociliti urychlené pro-
vedeni pozemkové reformy, tedy sleduje rovndZ zdjem vefejny.

Stpti-u pFisludi tudiZ ve sprdavnim trestnim fizeni na Slovensku, za-
hajeném k jeho navrhu ve smyslu cit. § 9, postaveni odborného zastupce.

Kdyz tedy Zal. tifad o odvolani stpfi do nizké vyméry trestu meritorné
rozhodl bez navrhu fiskala, neporusil tim zakon. Jest proto i tato vytka
bezdiivodna.

Byla tudiZ stiZnost, jen ¢ pfedem uvedené nadmitky se opirajici, za-
mitnuta.

C. 1499,

Vyhos$téni: . Diivodem vyhosténi mize byti také skuteCnost, ze

cizinec neuposlechl Gifedniho pfikazu, aby do urlité doby opustil dzemi
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rep. ¢sl. — II. Nedostatecné odiivodnéni nar. rozhodnutn neni vidy pod-
statnou vadou fizeni.

(Nalez ze dne 15. zafi 1922 €. 12479.)
Veéc: Julius L. v Brng& proti zemské spravé politické v Brné€ o vy-
hosténi.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: — — — Podle § 2, odst. 5 zék. z 27. ervence 1871 &. 88 .
z. mohou byti z celého fizemi republiky &sl. vyhoStény osoby, které ne-
maii na tizemi statu domovského prava, kdyZ jejich pobyt jevi se nepfi-
pustnym z divodu vefeiného pofadku nebc vefejné bezpecnosti.

St-1 vytyk4a, Ze se naf. rozhodnuti pFi¢i zdkonu, ponévadZ spisy ne-
pod4vaji nejmensiho dokladu, Ze by byl st-1 zpiisobily ohroziti néiaky
vefeiny poiadek nebo bezpednost &s. republiky, Ze provedené Fizeni
jest vadné, pon&vadZ v naf. rozhodnuti nejsou uvedeny skutecnosti, kte-
rymi by bylo nebéezpedi takové zjisténo.

Dle spravnich spistt byl st-l, byvaly vale¢ny uprchlik, vymérem poli-
cejniho Fiditelstvi v Brn& ze dne 23. zafi 1921 ¢. — zpraven o tom, Ze
ministerstvo vnitra vynosem ze dne 22. srpna 1921 ¢. — mu nepovoluje
dalsi pobyt na fnzemi C&sl. republiky, Ze se mu urCuje pouze k likvidaci
ieho obchodnich zavazku posledni neprodluZitelna lhuta do 30. zafi 1921,
a Ze se vyzyva, aby do této doby opustil tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky, Ze, neulini-li tak s celou rodinou dobrovoln€, bude z celé oblasti
republiky Ceskoslovenské vyhoStén a postrkem za hranice dopraven.

Pfikaz tento nabyl prdavni moci, st-1 v§8ak jej nesplnil. Tim jednal st-1
proti vefejnému pofadku, ktery vyZaduje, aby vynosy ufadit byly pro-
vedeny, aby ten, proti némuZz sméfuji, jich uposlechl. V tomto pfipade
naleZelo st-li,aby opustil fizemi &sl. republiky. PonévadZ tak neudinil,
pfi&i se jeho chovani pfikazu tfadem mu daného a tim i vefejnému po-
fadku. KdyZ pak tfad vzhledem k tomuto poruSeni vefeiného pofadku
se strany st-le neshledal dal$i jeho pobyt v &sl. republice Zadoucim a vy-
slovil jeho vyhosténi, jest vyrok tento cit. pfedpisem odst. 5. § 2 oda-
vodnén.

Naf. rozhodnuti neoznacuje arcif vyslovné skutkovych okolnosti, ze
kterych Zal. ifad vychdzel. NeZ z celého stavu vé&ci, zejména z okolnosti.
7e vyhosténi st-lovo vysloveno bylo bezprostfednd po tom, kdy# ne-
uposlech] tfedniho vyzvéni, aby opustil republiku &s., musil si st-I byti
toho v&dom, Ze vyho$ténim splnéna byla vyhriizka, obsazend ve shora
uvedeném vyméru policejniho Fiditelstvi v Brn& ze dne 23. zafi 1921,
Ze vyho$tén jest proto, Ze neuposlechl vyzvani, aby opustil fizemi &sl.
republiky do 30. zafi 1921.

~ Ze tomu tak jest, dotvrzuje i obsah stiZnosti, ve které st-l pfipousti,
7e by se fifadem vyslovené vyho§téni mohlo opirati o nafizenou repatriaci
véle&nych uprchlikil.

St-li byla tudiZ zndma skute¢nost, o kterou se naf. rozhodnuti opira,
nasledkem &ehoZ vytykané opomenuti tfadu nezaklidid podstatné vady

¥Hzenl. — — —



