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by mu bez Zidaného (pfisezného) vytctovani nebylo mozno domahati
se narokil z rozvazani sporného pravniho poméru se zalovanou. Zalobce
nebyl vylouen ze spravy spoleCného podniku, byla mu pfedloZena
bilance k 15. bfeznu 1927, kterou podepsal, a inventuru k této bilanci,
m¢él tedy zajisté moznost, by si podle smérnic stanovenych amluvou ze
dne 21. unora 1927 ujasnil své naroky a mohl je zazalovati. Urceni
pfesné vySe naroki, vyfizeni pfipadnych rozporii o spravnosti bilance
a pod. mohl ponechati tpravé Zalobni prosby po vysledku jednani a
dokazovani v zahdjeném sporu, v némz se mohl ve sviij prospéch do-
volavati vSech knihovnich dokladii. Tim pada téz dalsi zalobni zadani,
o némz niz§i soudy dosud rozhodly, kterym se Zalobce domaha od-
souzeni zalované k priseznému stvrzeni zadaného udani jméni a vy-
uctovani. NepfisluSi-li Zalobci narok v tomto smcéru uplatiiovany, ne-
miize od zalovan¢ Zadati ani slozeni vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLII
uvoz. zak. k c. f. s. Stali proto podotknouti, Ze Zalobce nic netvrdil,
z Ceho by bylo lze souditi, Ze v souzeném pfipadé jde o zamlCeni nebo
zatajeni jméni, a Ze jinak podle uvedencho pfedpisu zakona povinnost
sloziti vyjevovaci pfisahu stihd jen toho, kdo podle obc¢anského prava
jest povinen udati jméni nebo dluhy, coZ nelze stotoznovati s povin-
nosti prisezné¢ho stvrzeni spravnosti actu. Takovou povinnost zakon
nestanovi (srv. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I.,
1927 str. 372 a rozhodnuti nejv. soudu vid. sb. Gl. U n. f. Cis. 1152,
1406 a 3418). . '

Cis. 9916.

Najemnik, jenz slozil stavebni prispévek, nemiize se domahati jeho
vraceni, tfebas byla najemni smlouva pronajimatelem pfedCasné zru-
Sena, bylo-li v najemni smlouvé ustanoveno, Ze najemce nema narok
na vraceni stavebniho )pfispévku, lani kdyby byla najemni smlouva pro-
najimatelem predcasné zruSena pro nesplnéni zavazkii pfevzatych na-
jemcem ve smlouvé,

Stavebnim pfispévkem zvySuje se po hospodarské strance aplata za
" uZivani najaté mistnosti.

Pokud nepomér mezi plnénim a vzajemnym plnénim nezaklada o sobé
nemravnost smiouvy.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv 1 770/30).

V najemni smlouvé, jiz najal Zalobce od Zalovanych kram, zavazal
se zalobce zaplatiti Zalovanym stavebni pfispévek 10.000 K¢&. Podle
odstavce 5. najemni smlouvy bylo sjednano, Ze stavebni pfispévek pre-
chazi do neobmezeného vlastnictvi zalované strany, a -to tak, Ze po
skon¢eni ndjmu nemd Zalujici strana narok ani na uplné vydani staveb-
niho pfispévku ani na ¢aste¢né. Dale podle odstavce 10. smlouvy byla
Zalovana strana opravnéna pfi nedodrzeni smluvnich podminek smlouvu
ihned zrus$iti, a to tak, ze Zalobce nemiize Zadati ani stavebni pfispévek,
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ani nahradu Skody. Tvrdé¢, Ze najemni smlouva byla Zalovanymi pted-
Casné zruSena, doméahal se Zalobce vraceni Casti stavebniho piispévku.
Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok divodem
po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce zalozil Zalobni narok po pravni strance na piedpis § 1435
ob¢. zak. a odiivodnil jej po skutkové strance tim, Ze zaplatil z ujedna-
né¢ho stavebniho pfispévku 10.000 K¢ polovici 5.000 K¢ vzhledem na
ujednanou najemni dobu deseti let, Ze vSak Zalovana strana zruSila na-
jemni smlouvu jiz po 815 mésici, takze odpadl pravni diivod, by si
ponechala stavebni pfispévek za dobu, po kterou Zalobce jiZ nebyl a neni
najemnikem. Pfedpis § 1435 ob¢. zak. pfedpokladd bezdiivodné oboha-
ceni strany jedné na tdkor strany druhé, protoZe pominul pravni ditvod
podrZeti plnéni (causa finita). Zalobce neni v pravu, protoze podle od-
stavce V. najemni smlouvy pieSel stavebni pfispévek do neobmezeného
vlastnictvi pronajimatelii a protoze podle odstavce X. téZe ndjemni
smlouvy nemd nirok na ¢astedné nebo celkové vraceni stavebniho pii-
spévku ani, kdyby Zalovani (prondjemci) pfedCasné zru$ili najemni
smlouvu proto ze Zzalobce (najemnik) nesplnil zavazky ve smlouvé
pfevzaté, coz — jak nesporno — se stalo. Byla tedy zaplacena polovice
stavebniho ptispévku zalovanymi prqata a podrZena podle smluvniho
jejich prava, t. j. podle ¢l. V. a X. ndjemni smlouvy, a nikoli bezdivolné&.
Zalobce ovSem védél o této slabiné svého stanoviska a proto uplatnil
dale, Ze pry se umluva podle odstavce X. smlouvy pfi¢i dobrym mra-
viim a jest podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, a odiivodnil to jednak tvahou,
Ze pry stavebni pfispévek jest vlastné také ndjemnym podle § 1090 ob¢.
zak. (mimo ujednané najemné 500 K& mési¢né), jednak to odivodnil
tvrzenim, Ze jeho plnéni neodpovida plnéni strany druhé a Ze vzajemna
plnéni nejsou k sob& ve spravném poméru. Onen divod dovolatel jiz
opustil, uznavaje, Ze Slo skute¢né o pfispévek na adaptaci najatého
kramu, nikoliv o sou¢ast ndjemného, k ¢emuz lze dodati, ze se takovym
stavebnim pfispévkem ve skutecnosti t. j. po hospodaiské strance zvy-
Suje uplata za uZivani najaté mistnosti. S druhym diivodem neni v pravu.
Niz3i soudy zjistily, Ze ndklady na adaptaci Cinily pfes 28.000 K¢, takze
se Zalobce zavazal k nahradé jen asi tfetiny, a zjistily dale, Ze i linZe
z mistnosti pro trafiku na namésti byla tplné pfimérena. Ostatné, i kdyby
tu byl nepomér mezi plnénim a vzdjemnym plnénim, nezakladalo by to
jiz o sob¢ nemravnost smlouvy. Pfedpoklady t. zv. smlouvy lichevni
podle § 879 ¢&is. 4 ob&. zdk. Zalobce ani netvrdil, zejména tisefi a jeji
vyuziti t. j. védomi a umysIné téZeni z tisné. Zakon neuvadi bliz§i znam-
ky pro pojem »nemravné smlouvy« a pfenechava to uvaze soudu, hledi-li
se ke zjiSténym skuteCnostem (sr. vysvétlivky str. 261 k § 879 III. no-
vely). Zalobce jest obchodnikem, jenz podle zji§téni prvniho soudu
vedel, ze se o tyz kram uchdazeji jini lid¢, ale jemuZ na tom zaleZelo, by



— Cis. 9917 —
71

~dostal koncesi pro trafiku na namésti a jenz tedy své hospodarské
zajmy odvazoval a pfes to smlouvu tak, jak zni, uzaviel. Bylo tedy na
ném, by plnil pfevzaté smluvni zavazky, véda, jaké nasledky pro pfipad
neplnéni ujednal. Témto nasledkiim se nemiize vyhnouti pov$echnym .
tvrzenim nemravnosti smlouvy, o niz tu nelze mluviti, jeZto ani svym
obsahem ani uelem neporusuje zasady obchodniho styku nebo vSeohec-
né uznané zasady mravni (sr. rozh. €is. 5903 sb. n. s.). Dodati jest
jen tolik, Ze najemni smlouva nepodléhala ochrané¢ najemnikii podle
§ 31 (1) &is. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928 &is. 44 sb. z. a n.

Cis. 9917.

Zemfrel-li protokolovany kupec jednotlivec, jehoz firma méla sidlo
na Slovensku, jiz pfed podanim Zaloby, jest Zalobu ‘podati proti jeho
dédici a prokazati amrtnim listem, Ze Zalovany jest dédicem,

Nejde o zalobu na iédice, bylo-li pitvodni oznaceni zalované firmy
doplnéno dodatkem: »k rukam dédicii zemfelého majitele firmy«.

Nebyla-li Zaloba znéjici proti protokolované firmé kupce jednotlivce

na Slovensku dorucena k vlastnim rukam majitele firmy nebo prokuristy,
- nybrz jen k rukam osob, které Zalobce mikoliv v zalobé samé, nybrz jen
v podani urCeném pro soud oznalil jako dédice zemielého majitele
firmy, ale o nichZ nebylo v Zalobé tvrzeno, Ze jsou také 'nyn€jSimi maji-
teli firmy, nebylo doruCeni provedeno fadné a nebylo tu promesSkani,
kdyz se tyto osoby k roku nedostavily.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R I 298/30.)

Zalobé prazské firmy proti protokolované firmé Mikuld§ R., obchod
se Zelezem ve Zvoleni na Slovensku procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem pro zmeskani vyhovél. V odvolani uplatiiovaly vdova
a dcera po MikuldSi R-ovi, ze tu neni zmesSkani, jezto Mikuld$ R., ma-
jitel protokolované firmy Mikula$ R., zemfel jiz dne 28. prosince 1923,
kdezto zaloba byla podana dne 15. ledna 1930, takZe Zalované strané
nemohla byti doruena. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek
prvé stolice i s predchozim fizenim pocinajic doru€enim Zaloby jako
zmate¢né a vratil véc prvému soudu s poukazem, by dédle po zidkonu
jednal.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

vvvvvv

stavala jesté v odvolaci odpovédi, Ze Zalovanou stranou jest protoko-
lovana firma Mikuld$ R., obchod se Zelezem ve Zvoleni na Slovensku,
zastoupena dédici zesnulého majitele, pokud se ty€e pozlistalost zemfie-
Iého majitele, a snazi se nyni dovozovati, Ze pry zalovala pfimo dédicky
zesnulého majitele firmy pod dosavadni firmou. Jde tu o otazku, kdo
ma byti Zalovan a komu ma byti Zaloba dorucena, zemfel-li protokolo-
vany kupec jednotlivec jiZ pfed podanim Zaloby. V souzeném piipadé



