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vylou€ena, vzdyt je moznd soutéz, jak stiznost pravem vytyka, i na mezi-
narodnim trhu a neni tudiz spravny nazor, zZe soutéz v tomto pripadé
byla vyloucena.

Cis. 5439.

Bol-li spis, obsahujici opravny prostriedok, podany v zakonnej le-
hote u poStovne a cdtial odoslany uradnou cestou na postovny
urad, stala sa i tato doprava poStou a nefze ju pocitat do zakonnej
lehoty.

(Rozh. zo dfia 25. novembra 1935, Zm III 465/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti J. M., obzalovanému pre
precin ruSenia obecného mieru, vyhovel staznosti odsttdeného J. M. proti
usneseniu krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 27. augusta 1935,
napadnuté usnesenie zrusil a zmitoéna sfaznost odsdadeného-J. M. prijal
k sadu. :

Dovody:

Napadnutym usnesenim odmietol krajsky sid zméto¢nt staznost od-
stdeného J. M. z toho dévodu, Ze je opozdena, lebo odstidenému bol
rozsudok o dhrnnom treste dorueny dna 5. augusta 1935 a zmétocnu
staznost podal na postu v T. dina 10. augusta 1935, tedy po uplynuti
trojdennej lehoty § 388 tr. p. a odst. 2 § 31 por. nov. predpisane;j.

Konanym Setrenim, ktoré bolo na staznost odstdeného prevedené, je
zistené, Ze odstideny J. M. podal zmatocna st'aznosf u poStovne v K.
uz 8. augusta 1935 a zZe tato bola potom uradnou cestou odoslana z K.
dia 9. augusta 1935 na postovny trad v T. a odtial'to ku krajskému stidu
v Banskej Bystrici, kam do$la 12. augusta 1935. Z toho plynie, Ze odsa-
deny podal zméatoén( st'aznost v zdkonnej trojdennej lehote u postovne
v K. a ze doprava odtialto ku krajskému stdu v Banskej Bystrici stala
sa postou a nelze ju v smysle § 11 tr. p. pocéitat do trojdennej lehoty.
Zmitoénu staznost treba preto povazovat za v€as podant.

Cis. 5440.

Stodola, patriaca k rolnickemu hospodarstvu, je miestnost'ou nale-
Zajiicou k bytu majitel'a hospodarstva, pripadne zavodnceu miestnost'ou
hospodarskeho podniku.

Bezpravnost' trestného Cinu podl'a § 330 tr. zak. je dana uz tym, Ze
pachatel, nepostupujic zakonnymi prostriedkami, svojmocne spdsobom
v zékone uvedenym ru$i drzbu vlastnika alebo drZitela mehnutelnosti
a jeho pravo na pckejné a neruSené uZivanie nehnutel'nej veci. Po sub-
jektivnej stranke je rozhodné len, ¢i je si pachatel’ vedomy toho, Ze spo-
sob, ktorym vnika do bytu iného, je bezpravny.

(Rozh. zo dita 25. novembra 1935, Zm IV 354/35.)



