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lovaného v dobé€ vyplaceni tohoto obnosu jiZz nezastupoval, ale tato
platba se stala na vyrovnani veSkerych narokti Zalovaného. Toto ujed-
nani ze dne 5. kvétna 1936 jest tudiz narovnanim sméfujicim k odklizeni
sporu, a umysl stran jest z n¢ho jasné patrny. Ujednéni stalo se sice bez
icasti zalobce, jako zastupce Zalovaného, avSak nelze pochybovati
o tom, Ze se stalo vyhradné vzhledem k sporu, jenZ jim podle ziejmého
amyslu stran mél byti odstranén a také odstranén byl, jezto téhoZ dne,
kdy k ujednani tomuto doSlo, strany ponechaly fizeni v klidu, nedosta-
na projednani sporu zajmu a také vice spor onen po oné dob€ neobno-
vily a v ném nepokraCovaly. JeZto obnos Zalovanému zaplaceny rovna
se pravé obnosu zazalovanému mimo pozadovanych béznych davek dii-
chodovych, a jezto jinych narokti zaZalovdno. nebylo, neni pochyby
o tom, Ze zaplacena byla pravé ona sporna Castka, jez byla Zalovana,
v umyslu, aby zahajeny jiz spor byl odklizen, a Ze tudiz, byt platba tato
stala se jiz za klidu fizeni, kdyZ Zalobce Zalovaného vice nezastupoval,
- pfece stala se »za sporug, t. j. na podkladé Zaloby Zalobcem jménem
zalovaného podané, a zaplacenim obnosu 23.400 K, t. j. ¢astky pomérné
znacné vici nakladim vzniklym zatimnim bezplatnym zastupovanim Za-
lovaného zalobcem, nabyla strana Zalovand ze sporu platebnich pro-
stredkil, které ji umoznily zaplaceni palmarniho uctu Zalobcova za prace
jim pro zalovaného skute¢né vykonané, z nichZ dostalo se Zalovanému
uzitku zaplacenim podstatné ¢asti Zalobniho naroku (srov. rozh. 16860).
Vzhledem k tomuto stavu jest spravedlivym poZadavek Zalobciiv na za-
placeni jeho palmarniho uétu, jeZto jest narok tento pIné odiivodnén
ustanovenim § 16, odst. 4 advok. fadu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, jezto mimosoudni dohoda
ze dne 5. kvétna 1936 byla ve vztahu ke sporu Ck ... mezi Zalovanym
a Bohumilem S., takZe Zalobni narok jest co do diivodu opodstatnén
ustanovenim § 16, odst. 4 adv. f., jak spravné uvedl odvolaci soud.

Cis. 17540.

Ma-li procesni soud pochybnost v otdzce spravnosti Zalobniho pe-
titu, nesmi Zalobu ihned zamitnouti pro vadnost Zalobniho navrhu,
nybrz jest na ném, aby uvedl otazku tu pfi jednani nejprve na pretfes
a dal 7alobci pfilezitost k napravé oné vady. Opominuti tohoto postupu
zaklada vadnost fizeni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, R 1I 239/39.)

"Prvy soud zamitl mimo jiné téZ pro neurlitost Zalobniho navrhu
zalobu, jiz se Zalobci doméhali vyroku, Ze Zalovani jsou povinni trpéti
vykon sluZebnosti vozové cesty pies pozemky parc. . 303/1 pastva a
304 louka, vlozka & 192 pozemkové knihy pro kat. tzemi V. jako slu-
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Zebné, do mlyna a ze mlyna a pily ¢&. 14, vlozka &. 14 pozemkové knihy
pro kat. tzemi V. jako panujici, zejména Ze jsou povinni trpéti, aby
osoby tyto sluZebnosti vykonavajici, at jest to Zzalobce, jeho lidé do-
méci nebo jeho zakaznici, pfi jizdé s povozy na sluZebnych pozemcich
parC. €. 303/1 a 304 ve V. se vyhybali, a Ze jsou povinni zdrZeti se
jakéhokoliv branéni této sluZebnosti. Odvolaci soud vyhradiv pra-
vomoc ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Divody:
Nelze nepfisvédciti prvému soudu, Ze zalobni prosba jest neurcita a Ze
soud musi hledéti k neurcitosti Zalobniho petitu z afedni moci. Jest
totiz zkoumati, zda se jedna o neurcitost vécnou ¢&i jen stylistickou,
nebot jen v prvém ptipadé by bylo lze potvrditi vyrok o zamitnuti Za-
loby. V souzeném pfipadé jde jedin€ o vadu stylistickou, kterou mgél
prvy soud sam opraviti, kdyZ poznal, o€ vlastné Zalobce svym nespravné
stylisovanym petitem zada, jak vysvitad ze skutenosti, Ze Zalobu ne-
zamitl ihned, nybrZ naopak teprve, az provedl celou fadu dikazi (viz
rozh. Sb. n. s. & 12349, Puzman: Zaloby a zZalobni petity str. 34). Podle
nézoru prvého soudu neni v Zalobni Zadosti pfesné udén rozsah sluzeb-
nosti, protoZze neni na sluZzebnych parcelach ¢ 303/1 a 304 oznaleno
misto, kde maji Zalovani trpéti vykon sporné sluzebnosti a neni udan
smér cesty, nebot urleni scesta do a ze mlyna a pily ¢. 14 ve V.« nelze
za takové urCeni sméru povazovati, neni-li zaroveii uréeno, odkud ma
cesta vychézeti. SluZzebnost, o niZ jde, vznikla smlouvou ze dne 14.
kvétna 1928 a je pod bodem IV Zaloby prfesné popsédna. V tomto sporu
jde v podstaté jediné o to, zdali se na cesté, pfipadné louce, sméji
vyhnouti dva povozy proti sobé jedouci ¢&ili nic, coz vSak v Zalobni Za-
dosti jest urCeno dosti presné. Podle druhého odstavce smlouvy jest
obsah sluzebnosti uréen rozsahem, kterym uzivali pravni pfedchiidci zZa-
lobcovi V. jiz stavajici vozové cesty k provozu mlyna a pily ¢&. 14, pfi
Cemz v prvém odstavci smlouvy jest stanoveno, ze V. uzivali této cesty
jak pro svou potiebu, tak také pro dojizdéni a odjizdéni svych zakaz-
nikit do mlyna a ze mlyna. Pokud by pak tato ustanoveni smlouvy ne-
stacila, jest je vykladati ustanovenim oblanského zdkona a to §§ 484,
492, 493, 495 a 914, takze jest bez vyznamu obava, Ze by bylo moZno
zalobni petit vysvétlovati tak, Ze Zalobce, jeho lidé doméaci a zakaznici
mohou jezditi po celych nemov1tostech p. ¢ 303/1 a 304. O tom, Ze
takova obava nevzesla, svéd¢i i ta okolnost, Ze Zalovani, a¢ snesli celou
fadu namitek, -n‘eurréito-st petitu nenamitali. VZdyt § 495 ob¢. z. stanovi,
ze prostor pro vykon sluzebnosti musi byti pfiméfeny nutné potiebé a
okolnostem mista. Neni-li smlouvy stran o tomto prostoru, uréi prostor
osoba zavazand a musi tak uiniti zpiisobem, ktery je pfiméfeny nutné
potieb& a mistnim pomériim (viz §§ 495, 484 0. z.; Roucek-Sedlacek:
Komentaf k feCenym §im, Kréméaf: Prava vécnd, str. 265). Neurcitost
zalobni Zadosti Zalobcovy neni tedy vécnd, nybrz jen stylisticka, jiZ
mohl a mél prvy soud opraviti.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu. -
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Divody:

Odvolaci soud pravem zruSil rozsudek prvniho soudu, pokud» pro-
cesni soud zamitl Zalobu pro neurcitost zalobniho petitu aniz by otazku
tu uéinil pfedmétem projednani. Mél-li totiz proicesm soud pOChYb*rlOStl
zda zalobni prosba je urCitd Cili nic, bylo na ném, aby tyto své pochyb-
nosti sdélil se stranami; nejednal spravné, jestlize projednaval spor ze
vSech moZnych hledisek a pak nakonec Zalobu zamitl pro vadu petitu',
a¢ tato vyslovné€ ani qulatlnena nebo namitnuta nebyla. Tim totiz, Ze
zalovani ve sporu Cinili vécné namitky proti zalobnimu zadani nevytkh
jesté nedostatek presnosti zalobni prosby. Urlitost ¢i neurcitost petitu
je otdzkou pravni, kterou nutno posouditi v souvislosti s feSenymi pfed-
pisy hmotného prdva a ma proto soudce podle § 182, 486 &. 2, 3 c. T. s.
i tuto otazku uciniti pfedmétem tstniho projednani, nebot neni z n&ho
vylouCeno projednani véci po prdvni strance. Procesni soud, jednaje
takto, nevykonaval by snad manudukci a neslo by ani o poucovani
stran, nybrZ projevil by jenom snahu a tsili o vSestranné ujasnéni véci,
tedy také po pravni strdnce, a to v souhlase s piedpisy procesniho
prava i jeho zasadami, sméfujicimi jmenovité k provedeni zdsady pro-
jednaci a 'majicimi na zfeteli materielni fizeni sporu. Postup procesnim
soudem zvoleny pfiCi se také zasadé procesni ekonomie i zAsadé mate-
rielniho fizeni sporu. Pravem ma tedy odvolaci soud zato, Ze prvni soud
mé&l petit, pokud byl vadny, napraviti, to jest — feCeno pfesné a
spravné —, Ze mé&l otazku spravnosti Zalobniho petitu uvésti na pfetres
a dati tak Zalobci pfilezitost, chce-li nejasnost petitu napraviti; nemél
vSak strany do jisté miry jakoby zaskociti a zmafiti tak z Zisté formal-
niho divodu, aby pouzito bylo toho, co po vécné strance bylo pracné
projednano. Tak tomu jest i tehdy, kdyby S§lo o vadu Zalobni prosby
povahy vécné, nikoli jenom o upravu stylistickou. Jestlize by Zalobce
i poté, kdyz byl procesni soud ucinil urCitost petitu pfedmétem jedndni,
setrval na své pilivodni Zalobni prosbé&, nebyl by soud svym, se stranami
sdélenym pravnim ndzorem vazan a mohi by o Zalobni prosbé rozhod-
nouti dle svého pravniho nazoru bud vécné, nebo pfipadné Zalobu za-
mitnouti pro neurlitost zalobni prosby (§ 226 c. f. s., § 7 ex. I.). Tu
by se mu pak jiZz nemohla Ciniti vytka vadnosti fizeni, o jakou jde
v souzené véci.Ke zruSeni doSlo vpravdé pro onu vadnost fizeni v otdzce
urCitosti Zalobni prosby a jeho uCelem jest, aby tato otazka byla nej-
prve se stranami projednana a aby z tohoto projednani a na jeho
zakladé mohly jak strany, tak také soud uciniti diisledky. Vedly tedy
ke zruSeni dobré a dostate¢né divody. Otdzku urcitosti petitu samu
a co s ni souvisi, nelze zatim probirati, kdyz ma byti pravé pfedmétem
dal§iho jednani, zatim staCi, Ze také Zalovani vyslovili pochybnost
v pfi¢iné urlitosti Zalobni prosby. Postup odvolaciho soudu byl v sot-
zeném pfipadé na misté tim spiSe, Ze nebylo vlastné pochyb, ¢eho se
zalobce domdhad a Ze by Slo tedy jen o urCitéj$i vymezen{ Zalobni
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prosby, pfednesem Zalobcovym odiivodnéné, a ne snad o zménu neb
dokonce jinou Zalobni prosbu. Sami Zalovani pfiznévaji, Ze vadu petitu
bylo moZno snadno napraviti a Ze rozsah sluZebnosti »da se dobfe a
technicky jasné vymeziti vyrazem« »po stavajici tvrdé cesid«, pokud
jde o smér cesty a udanim nejvySe piipustnych rozmérli v jednotkové
mife pro vyhybani. To vSecko ma pravé byti pfedmétem dalSiho jednani.



