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v némz Zalobce, vzdavaje se Zalobniho ndroku, béfe Zalobu zpét. Pro-
cesni soud vzal toto oznadmeni na védomost., Rekursni soud
k rekursu Zalobcova advokdta vyslovil, Ze nebere se na védomost shora
fecené Zalobcovo prohldaséni, ponévadZ podani neni opatieno podpisem
7alobcova advokata a nelze proto dle 8§ 27 a 75 odstavec tfeti, c. f. s.
vziti k nému zretele,

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

Divody:

Zpétvzeti Zaloby stalo se mimo preliCeni pisemmym podanim, ijez
jest sice opatifeno podpisem pravniho zastupce zalované firmy, nikoli
vSak podpisem pravniho zastupce Zalobcova; ponévadZ jde o sporné
Fizeni, pro néz jest predepsano mnucené zastoupeni advokatem, pria-
vem rozhodl soud rekursni, Ze vzhledem k ustanoveni §§ 27 a 75 od-
stavec tfeti c. f. s. musi byti opatfeno pisemné podani podpisem Zalob-
cova advokata. Nazor dovolaci stiZnosti, Ze staci podpis iediného advo-
kdata a Ze zdkon nikde nepfedpisuje podpis obou pravnich zdstupcii, neni
spravnym v té vSeobecnosti, jak to vyjadfuje stiznost dovolaci. V tomto
pfipad¢, kde se jedna o zpétvzeti Zaloby za soucCasné¢ho vzdani se Zalob-
niho'naroku stacil by sice podpis jediného advokata, neZz to by musil byti
pravni zdastupce Zalobce, jenz Zalobu nazpét bére, ponévadz zdlezi na
prohldSeni Zalobcové, k némuZ souhlasu Zalovaného neni tieba. § 75
c. f. s. predpisuje, Ze pisemné podani musi vykazovati podpis strany
nebo jejiho zmocnénce, ve sporech, kde jest nucené zastoupeni stran pie-
depsdno, pak podpis advekata, ¢imZ rozuméti slusi advokata strany, jez
Cini prohlédSeni obsazené ve spise; zdkon pravi »die Unterschrift des
Advokaten« a nikoli »die Unterschrift eines Advokateng,
¢imz jest zfeim& naznacen vztah advokata ku strané, kterou zastupuje.
Poukaz dovolaci stiznosti, Ze mezi stranami byla mimosoudné dojednana
dohoda, jejiz disledkem jest zpétvzeti Zaloby, na véci niceho nemcni,
nebof mimosoudni prohldaSeni Zalobce, Ze béfe Zalobu zpét, nema na
soudni jedndani Zadného vlivu. Vyvody dovolaci stiZznosti, zda také v pri-
nadé, kdy pfi prvnim roku Zalovanad strana neni zastoupena advokatem,
a pak teprve jeSté€ pfed nafizenim sporného jednani doide ke zpétvzeti
Zaloby za soucasného vzdani se naroku, jest tfeba na dotyéném spise
podpisu advokéta, nejsou nijak pfipadné, ponévadZ v takovém pfripadé
Zalovana strana nemusi doty&ny spis podepsati, jclikoZ jeitho souhlasu
neni zapoticbi.

Cis. 268.

Zni-li exekucni titul z doby pred uzdkonénim Csl. mény na koruny,
nelze povoliti exekuci pro K&, nybrZ nutno Sporem vyfteSiti otazky va-
luty. ' ‘ o

(Rozh. ze dne 23. z4fi 1919, R 1 369/19.)

Na zéaklad€ platebniho rozkazu z ledna 1919, jimz ul-o‘?_':e‘no firm¢ B
v Cechich, by zaplatila firm& A ve Vidni 76 K 40 h s pfisl., Zadala firma
A proti firm& B v ervenci 1919 o uhrazZovaci exekuci pro 76 K¢ 40 hal.
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s piisl. Prvd stolic@ povolila exekuci, jak Zzddano. Rekursnf
soud zamitl ndvrh, pokud domaha se exekuce k vydobyti pohledivky
v K¢, ponévadZ rozhodnym jest exekucni titul a tento zni na koruny a ni-
koli Eeskoslovenské koruny. »

Nejvy$gi soud dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky nevy-
hovél, podotknuv, Ze otazku, v jaké méné dluZnik vzhledem ke zméné-
nym pomériim statopravnim platiti ma, nelze feSiti v fizeni exekuclnim,
v némzZ pro obsah a rozsah povinnosti dluznikovy jest rozhodnym jediné
slovné zntni exekucniho titulu (§ 7 ex. t.).

Cis. 269.

Zieknuti se niroku, odiivodnéného Sem 1154 b) obé&. zik., tim, Ze zamést-
nanec spokoii se po ¢as onemocnéni s mensim platem, nez by mu po za-
konu prislusel, a nedomaha se pak po del§i dobu vyrovnani nedoplatku.

{(Rozh. ze dne 23. zaii 1919, Rv 1 410/19.)

Havii A. Zaloval majitele dolu o vyrovnidni nedoplatki na mzdu, jezZ
mu dle § 1154 b) obl. zdk. pfislusela za dobu, po kterou, byv u Zalova-
ného zameéstnan, byl nemocen. — Odvolaci soud Zalobu zamitl,
nejvyssisoud rozsudek ten potvrdil, mimo jiné z téchto diivod:
Soud odvolaci pravem dospél k pfesvédceni, zZe zalobce konkludentnimi
Ciny, tedy mlcky ve smyslu § 863 obd. zdk. vzdal se naroku, Zalobou vy-
mahaného. Vyvody dovolaciho spisu nejsou s to, by vyvratily pfipadné
odiivodnéni onoho ndzoru, obsazené v rozsudku soudu druhé stolice, coZ
vysvitd z této tivahy: Zalobce dle svého vlastniho piedneseni pétkrat
onemocn¢! v dobé, kdyZ byl u zalovaného zaméstnan, a po dobu své
nemoci vzdycky dostaval od Zalovaného 10 K denné na stravu, celkem
za 45 pracovnich dnn, aé, jak sam vyslovné uznal, pfisluSelo mu stravné
— a oviem také mzda na pendzich — podle § 1154 b) ob¢&. zak. pouze za
29 dni; mimo to dostaval dle vlastntho doznani z nemocenské pokladny
po 19 dni p¥ispévek 5 K denn¢, Zalovany pak, ackoli podle téhoz § 1154 b)
mohl polovinu tohoto pfispévku srdazeti Zalobci ze mzdy, nesrdzel mu ni-
¢eho. KdyZ tedy Zalobce ani pfi wkonceni smluvniho poméru dne 4. ledna
1919, ani pfed tim po celou dobu od tfinora 1918 pfi vyplaté mzdy nikdy
ncupozornil Zalovaného na to, Ze nesouhlasi s postupem timto, nybrz Ze
trvd na upraveni platii dle § 1154 b) ob&. zak., nelze vzhledem na obyceje
a zvyklosti poctivého obchodu (§ 863 obé&. zdk. nového znéni) dospéti k ii-
nému nazoru, ne7, e Zalobce spokoiil se s pfiimy, jeZ byly mu skutednd
vyplaceny, a vzdal se naroku jich podle § 1154 b) obé&. z4k. Tento nizor
ie spravny i tenkrat, kdyZ md se za to, Ze Zalobce neuplatfioval svého
naroku zdkonného po dobu trvani pracovniho poméru proto, ponévadz
snad se obaval, Ze by dostal vypovéd z prace, al, jak jiz nahofe bylo
uvedeno, Zalobce toho netvrdil v prvé stolici, nybrZ teprve v Fizen{ od-
volacim. ME&-li Zalobce skuteCné onu obavu, slusi miti za to, Ze rozhodl
se dobrovoInd pro setrvéni v praci a v dasledku toho pro vzdani se né-
roku dle § 1154 b) ob&. zik., by, trvaje na naroku tomto, nemusil opustiti



