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uCelim jeji obchodni Zivnosti, mélo podporovati provozovani obchodni
zivnosti a ndlezelo k ni. Po rozumu ¢l. 273 jest poklddati ziizeni tohoto
rukojemstvi za obchod na stran¢ Zalujici, to tim vice, kdyZ v pochytnosti
jest miti za to, Ze umluvy, kupcem uzaviené, ndleZeji ku provozovani
obchodni Zivnosti (Cl. 274 obch. zik.). Plati tedy o zfizeni totoho ruko-
jemstvi dle ¢l. 277 obch. zak. ¢l. 317 obch. zdk., jenZ stanovi zdsadné,
Ze pri obchodech neni platnost smluv podminéna pisemnosti ncbo jinymi
formalitami. Jd¢ o to, nedoznal-li tento zdkonny piedpis zmény ustano-
venim § 1346 ob¢. zdk. v novém znéni (novela 1. § 97), dle nc¢hoZ je
ku platnosti rukojemsk¢ smlouvy potiebi, aby zavazujici prohldSeni ruko-
im¢ bylo vydano piscmné. Dle ¢l. 317 odstavec druhy obceh. zdk. isou
vyiimky ze zasady, v prvnim odstavci tohoto &lanku vyslovené, pfi-
pustny jen potud, pokud jsou obsazeny v obchodnim zdkon¢. Piedpisi
obcanského priava nelze v tomto sméru uZiti na obchodni jednéani, le¢ by
se staly soucdstkou zdkona nebo by dle umyslu zikona mohly Lyti vzta-
hoviny i na jedndni obchodni. Dle zprdvy justi¢ni komisc méla byti be z-
foremné zaruce odepiena platnost, aby bylo vyvarovano téZkym nd-
sledkiim ncrozvaznych prohliSeni. Ve zpriavé uvadi se ddle, Ze tisnivé
obmezeni neprichazi v tivahu, jeZzto pfedpis podle ¢l. 317 obch. zik. ne-
piiide k platnosti v oboru obchodnich styki. Stanovisko to odpo-
vida také zdasadam hybnosti a Cilosti obchodniho Zivota a zdsadé vza-
jemné divéry, jeZ by se nesnasely dobfe s pisemnosti. Nebylo tedy k plat-
nosti rukojemského prohliasSeni potfebi pisemnosti, ¢l. 317 obch. zdk. plati
v oboru obchodnich stykit nezmicnéné dile, zavazek rukojemsky fistné
prohlaSeny jest tw platny.
Cis. 1959.

ZAakon ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n., 0 zabirani bytiv obcemi.

Svoleni, by strany samy uzavfely najemni smlouvu, miize bytovy arad
dati i ¢inem konkludentnim, na pf, tim, Ze, zabiraje byt, neumluvi s na-
jemnikem naiemného.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Rv 11 253/22.)

Bytovy ufad pfikdzal roku 1920 Zalovanému byt v Zalobcové domé
a zalovany zaplatil Zalobci ndjemné za mésice srpen, ziifi a Fijen 1920.
Jezto dale neplatil, Zaloval maijitel domu roku 1922 o zaplaceni dluZnygch
splatek naiemnc¢ho. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovdl,
odvolaci soud ji zamitl. Diivody: Odvolatel uplatiiuje namitkou
nedostatck aktivni a pasivni legitimace. A to pravem. Jednd se o byt
zabrany dle zdkona ze dne 30. fijnar 1919, &is. 592 sb. z. a n. a pridéleny
Zalovangmu. Dle §§ 12, 13, 15, 16, 20 zdikona nastal tim prdvni pomér
jen mezi obci (bytovym tifadem) a majitclem domu, jemu? musi obec
platiti splatnou ndhradu jako ndjemné za dobu ode dne, kdy pro§la lhiita
k vyklizeni, az do dne vraceni, a mezi obci a ndjemcem, ncnastal vSak
tim pravni pom¢r, najim¢ pomér najemni mezi majitelem domu a niajemcem
bytu. Strany mohly mezi schou o zabraném bytu uciniti ndjemni smlouvu
icn se svolenim obce (§ 16, odstavec &tvrty zdkona). Ustanoveni toto
nedovoluje, by mohl dohodou stran vzniknouti ndjemni pomér, dokud
zabrani bytu trvd. Ze se obec (bytovy tfad) zabrani bytu vzdala bud
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vyslovaé nebo se svolenim k uzavieni ndiemni smlouvy unezi strananii,
Zalujici strana ani netvrdila. Trva-li v8ak zabriani bytu, nemifiZe s¢ ma-
jitel domu domahati zaplaceni ndjemincho na niajomniku, jemuz zabrany
byt byl pfid¢len. nybrz miiZe jen 7Zdidati ndhradu nijeminého za zabrany
byt na obci (§ 12 zdkona) a obec zase na ndjemniku (§ 15 zdkona). Ne-
bylo-li nijemn¢ ze zabraného bytu stanoveno v tomto pfipad®, ui& na-
hradu, ncdojde-li k dohodé o jeji vys$i, ndjemni fifad. Jest tedy bez vy-
znamu, Zc¢ zalovany zaplatil Zalobcim ndjemné za srpen, zad{ a Fijen
1920, ncbof timto placenim, af se stalo z jak¢éhokoliv duvodu. nemohla
vzejiti mezi stranami ndjemni smlouva. NemiiZze se tedy 7Zalujici strana
domdhati na Zalovaném zaplaceni ndjemin¢ho z diivodu najemni smlouvy
a mohla by se zaplaceni nijemného (nihrady) domdhati jen na obci a
obec zase ma zalovaném.

Nejvys$s8isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jest spravné, co odvolaci soud vykldda, jenzc prehlizi ustanoveni
§ 16 (4) zikona ze dne 30. Fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. nebo je aspoi
nedoceiiuje. Ustanoveni toto, jeZ nebylo dotéeno Zadnou z noveldrnich
norem, k nému vydanych (naf. vl. ze dne 22. prosince 1920, &is. 656 sb.
z. a n., zikon zc¢ dne 11, biezna 1921, &is. 100 sb. z. a n. § 70 a) zdkona
zc dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. § 14), pravi, Zze¢ sc¢ svolenim
bytového Gifadu mohon strany uzaviiti o zabraném a p¥ikizaném bytu
ndjemni smlouvu a Ze se tim bytovy ffad zdboru vzdivi. Zdikon arci
si pfedstavuje, Ze takovéto svoleni bytovy tifad neuddli, leda 7¢ tcastnici
o to Zddati budou, nebof si nedovedl pomysliti, jak sc praxe utvafi, Ze
by ufad mohl miti a mcl pricinu, ud@liti je z vlastniho po€inu, bez Za-
dosti; neni tedy Zdidost konstitutivni podminkou platnosti najemni smoluvy,
nybrz jen svoleni bytového fifadu. Ale toto svoleni jako vitbec kaZdé
prohlaSeni viile miZe byti dino i micky, konkludentnim c¢inem (3 863
obC. zdk.). A tak sc stalo i v tomto piipadé, kdy bytovy tifad sice zalo-
vanému sporny byt pfidélil, av8ak najemin¢ho ncustanovil, z ¢ehioz jde,
Zc on sam v rdjemni pomcr k Zalovanému nevstoupil a vstoupiti neclitél,
protoZe pro ten pfipad, Ze by byl chtél, m¢l v § 15 (3) zdkona picde-
psino, by najemné s ndjemnikem umluvil, nybr7 7c¢ ptencchal strandm
samym, aby se o byt dohodly. Takovou praxi, kterda ncbyla ojedindla,
snad spiSe obycejnd, sklesl ovSem ndiemni tfad jaksi na poulicho spro-
sttedkovatele bytil, ale nelze Fici, Ze by to zikonu odporovalo, naopak:
pomcr, jenZ jinak by byl dvojndsobny (bytovy tifad — ndjemce a by-
tovy tfad — vlastnik domu), se tim ziednodusil a deslo se stejn® k témuz
cili, ktery zdkon zamgyslel, aby totiZ postradatclné byty dostaly se¢ o0so-
bam, jeZ je potfcbovaly. Je tu jen otizka, zda mezi stranami k nidjemni
smlouvé doslo, a tu dluzno potakati. Je bezesporno, Ze Zalobei Zddali na
Zalovaném 50 K¢ ¢inZe mésicné a on jim to platil v mésicich srpnu, zafi
a Fijnu, tedy na to pFistoupil. Zisadn® tedy Zalovany povinen jest platiti
nijemné a7 do pominuti ndjemniho poméru.
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