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dovolatelovy vytky tvrdila o dodaném zbozi pry proti pravdé, Ze odpo-
vida smluvenym podminkam a Ze je nutno provésti spor s firmou F.,
aby ji (zalované¢) ziistala zachovana moznost postihu na jejim doda-
vateli. I tato tvrzeni maji ptvod jen v tvrzené vadnosti dodan¢ho zbozi,
saha tudiZ i Zaloba opfend o n¢ k témuz pravnimu diivodu. Samostatny
odchylny pravni diivod Zaloby nelze spatfovati v téchto tvrzenich jiz
proto, ze, i kdyby byla nepravdiva, nemohou byti pro kupitele vaznym
divodem, by si nezachoval a nepfivadél k platnosti proti smluvnikovi,
jenz se provinil proti smluvnim povinnostem, bez priitahu ona prava,
ktera zakon dava prodateli na ruku, poklada-li zbozi za vadné. Opomi-
nuti této nezbytné obchodni obezfetnosti jde jen na jeho vrub. Mylny
je t¢z dovolatelliv nazor, Ze se promlCeci lhita ¢l. 349 obch. zak. pro-
dlouzila, protoze Zalobce opovédel Zalované spor, jejz proti nému zaha-
jila firma Karel F. Zakon nepoji nikde a zejména ne v ¢l. 349 obch. zak.
k opovédi predurcujiciho sporu nasledek, Ze se ji prodluzuji promlceci
lhity k zahdjeni sporu, pro ktery opoveédény spor jest pfedurcujici.
Vyklad zakona v tomto smyslu, podle n¢hoz by pferuSeni lhiity pro-
ml¢eci mohlo trvati pii spletitéjSich neb z jakychkoli divodi vleklych
sporech, jez byly opovédeny, i nckolik iet, pricil by se zfejmé snaze
¢l. 349, by promlceci Ihiity pokud mozno zkratil a tak prispél k brzkému
kone¢n¢mu vypofadani rozepii z vadné dodavky snad vzniklych. Mini-li
zalobce prodlouzenim promlCeci Ihiity jeji pferuSeni, nelze mu ani tu
dati za pravdu vzhledem k jasn¢mu doslovu § 1497 ob¢. zak., jemuz zZa-
lobce nevyhovel. Dalsi divod, z néhoz Zalobce usuzuje na nutnost pre-
ruSeni proml¢eci lhiity opovédénim sporu, Ze totiz Skoda v kratké pro-
mlceci That¢ casto nebude a také v souzeném ptripadé nebyla aplné
znama, neobstoji, protoze Ize obtizim tém vhodné €eliti a hospodarské
zajmy na zahdjeni.sporu proti Zalobcovu dodateli az po vyfizeni sporu
proti jeho odbcrateli, uceln¢ chraniti pouzitim §§ 190, 228 a 235 c. f. s.

. Cis. 10872.
~ Ustanovenim tfetiho odstavce § 35 ex. f. nejsou dotCeny okolnosti,
jez povstaly teprve po podani zZaloby podle § 35 ex. f. Namitky, opfené
o tyto nové okolnosti, 1ze uplatniti i v fizeni jiz zahajeném o Zalobé
podie § 35 ex. f., a to rozSifenim zaloby za podminek § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, Rv I 1082/30.)

Zaloba dluznika o nepfipustnost exekuce byla obéma nizSimi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diavodi:
Procesni soud zamitl Zalobu i pokud jest zaloZena na namitce, Ze byla
dluzna pohledavka odplirkyni zaplacena, a odivodnil to tim, Ze tato
namitka nebyla odvolatelem uplatnéna jiz v Zalobé, nybrz Ze byla v roz-
poru s predpisem § 35 ex. f. vznesena teprve za sporu. Toto stanovisko
procesniho soudu jest zcela spravné a v uplném souhlasu se zakonem.
Zakon pozaduje i pro zaloby podle § 35 ex. f., i pro Zaloby podle § 36
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ex. f., by zalobce vSechny namitky, jez ma proti exekuci, uplatnil jiZ
v zalob¢ a najednou. To se d¢je proto, Ze na zaklad¢ téchto Zalob lze
povoliti odklad exekuce (§ 42 ¢is. b ex. f.) a Ze zdkon chce zameziti,
by téchto zalob nebylo zneuzivano k protahovani exekuce. Stanovisko
odvolatelovo, zZe se pozadavek zakona, by vSechny namitky proti exekuci
byly uplatnény soucasnc¢ jiz v zalob¢, tyka jen namitek, jez dluznik
v Case podani Zaloby mohl uplatniti, nikoli vSak namitek, zaloZenych
na skuteCnostech, jez nastaly teprve po podani zaloby, nemiiZze obstati,
ponc¢vadz zdkon v tom ohledu nerozeznava. Dluznik muze namitky proti
exekuci, jez vzeSly teprve po podani zaloby, nebo o nichZ nemél pfi po-
dani zaloby védomosti, uplatniti jen novou zalobou, s ndmitkami, jez
opomenul v zalob¢ uplatniti, a¢ o nich v case jejiho podani védél, jest
vyloucen navzdy. Na omylu jest odvolatel, min¢, Ze uplatnénim namitky,
ze odpurkyné byla uspokojena, doSlo ke zméné Zaloby, k niz m¢l soud
procesni pfihlédnouti jiz proto, Ze se odplirkyné proti ni nevzepfela,
nebot k pozadavku zdkona, Ze vSechny namitky proti exekuci maji byti
vzneseny v zalob¢ najednou, jest soudu hledéti z uradu. V disledku
toho nehledél ovSem procesni soud pravem x 9pozdéné namitce odvo-
latelove.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky nizSich soud a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Divody:

Tteti odstavec § 35 ex. . ustanovuje: vSechny namitky, které dluznik
mo h1 prfednésti v Case, kdy podal Zalobu, musi zaroven k platnosti
byti pfivedeny, jinak jsou vylouCeny. Z tohoto zdkonného ustanoveni
plyne pro souzeny pfipad, Ze jsou vylou€eny jen ty namitky, které mohl
zalobce prednésti, podavaje zalobu, a zZe ovSem nelze namitky, které
byly znam¢ Zalobci pfi podani zaloby, uplatniti ani v fizeni o této zZa-
lob¢ ani pozd¢ji zvlastni zalobou. To je téz smysl motivit k § 35 ex. f,,
ze nelze uplatniti namitky postupné. Timto ustanovenim tfetiho odstavce
§ 35 ex. f. nejsou vSak dotleny okolnosti, které teprve povstaly po po-
dani zaloby a které zalobce proto nemohl uplatiovati jiz v Zalob¢. ]Jde
jen o otdzku, zda lze tyto namitky uplatniti jen zvlaStni zalcbou, &i zda
Ize tyto namitky uplatniti téZ v fizeni podle § 35 ex. f. jiz zahdjeném,
roz§ifenim zaloby. Druhy odstavec § 35 ex. f. ustanovuje, Ze namitky
maji byti pfivedeny k platnosti zalobou. Doslov tohoto odstavce mohl
by nasvédCovati tomu, Ze lze uplatiiovati ndmitky jen Zalobou, nikoliv
rozSifenim Zaloby jiz podan¢. Pro spravnost tohoto nazoru by dale
svedéilo, Ze se zalobou podle § 35 ex. f. lze spojiti navrh na odklad
exekuce podle § 42 Cis. 5 ex. f. a Ze by se pak odklad povoleny jiz na
zaklad¢ Zaloby vztahoval i na rozSifenou Zalobu, ackoli snad roz§ifena
zaloba neodtivodniovala takovy dal$i odklad. Dale by svédcilo pro sprav-
nost tohoto nazoru, Ze pouziti § 75 ex. f. o utratach exekuc¢niho fizeni
zruSen¢ho z davodii § 35 ex. f. zplisobilo by zna¢né obtize, kdyby se
musilo pfihliZzeti k riznym dobam, kdy mél vymahajici véfitel zruSiti
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exekuci, byv uspokojen, nehledic k tomu, Ze i otazka utrat sporu mohla
by se stati takovym rozSifenim spletitou. Namitka, Ze pfipusténim roz-
Sifeni Zaloby by se umozniio protahovani exekuce, neobstoji; nebot tyz
nasledek bude miti i podani zvlastni Zaloby. Proti témto diivodiim jest
vSak uvésti: Zasadné neni diivodu nepfipustiti rozSifeni Zaloby, kdyz
lze podati zvlas§tni Zalobu, nebot jest v § 235 c. f. s. vyslovné uvedeno,
ze zalobce jest opravnén roz§ifiti Zalobni prosbu, ovSem za urcitych
podminek, podle toho, v jakém obdobi jest fizeni. VeSkeré shora uve-
dené ostatni diivody jsou jen okolnostmi, které snad mohou zpiisobiti
znacné stizeni nebo priitah jednani a kterym lze podle § 235 c. f. s. Celiti
tim, Ze se nepfipusti rozSifeni zaloby. Jen s toho hlediska § 235 c. . s:
lze pohlizeti na rozsifeni Zaloby, na zakladé § 35 ex. f. jiZ podané, a to
ovSem jen o okolnosti, které nemohl Zalobce uplatniti jiz v Zalobé.
V souzeném pfiipad¢ tvrdil zZalobce, Ze okolnosti, které uplatnil teprve
po podani Zaloby, povstaly v srpnu 1929 (Zaloba byla podana 4. dubna
1929), totiz Ze teprve v srpnu 1929 byla uspokojena vymahajici véfi-
telka; v tomto ohledu uvedl zalobce podrobné okolnosti, které zastupce
zalované popftel. Prvni soud pfipustil téZ o tomto tvrzeni zalobce ditkazy
a provedl je. Zastupce Zalované nenamital nic proti novému prednesu
zalobcovu, souhlasil tudiz podle § 235 c. f. s. druhy odstavec s rozsi-
fenim Zaloby. Jest se tudiz zabyvati touto roz§ifenou Zalobou a uliniti
v tomto ohledu zjisténi. Kdyby se zjistilo, Ze se uspokojeni Zalované
stalo pred zalobou a Ze zalobce mohl tuto okolnost uplatniti jiz v Zalobg,
bylo by rozsifenou zalobu odmitnouti z divodd tfetiho odstavce § 35
ex. f. Jezto dosud nebylo zjisténo, kdy byla Zalovana firma zaplacena,
bylo zruSiti rozsudky nizSich soudii a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 10873.

Ruceni drahy (zakon ze dne 12, Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

Zastaveni vozu pouli¢ni drahy mimo stanici stava se pfihodou v do-
pravé teprve, je-li o sobé zpiisobilé, pfivoditi télesné poSkozeni nebo
smrt Clovéka. Vystoupil-li cestujici, nedbaje dopravnich predpisii, v ta-
kovém pripadé bez vyslovného svoleni priivodc¢iho, zavinil si sam qraz
padem, an viiz byl uveden do pohybu pravé, kdyz vystupoval.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv II 405/30.)

Zalobce vystupoval z vozu brnénské pouli¢ni drahy, jenZ zastavil
mimo zastavky. Pfi vystupovani Zalobce se dal viiz do pohybu, Zalobce
se stupatka spadl a se poranil. Zalobni narok proti draze na ndhradu
Skody neuznal procesni soud prvé stolice divodem po
pravu. Divody: Na zaklad¢ prepravnich pfedpisit pro pouli¢ni drahu
v Brné¢, platnych od 1. listopadu 1922 a schvalenych vynosem mini-
sterstva Zeleznic ze dne 20. fijna 1922, &is. 824 jest zjiSténo, Ze jest
zakazano cestujicim vyskakovati nebo seskakovati za jizdy a prodlévati
na stupatku (bod 26 a), a Ze smdéji cestujici vystupovati, zflistane-li
vlak stati mimo stanici nebo zastavku, jen za vyslovné¢ho souhlasu pri-



