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o skutek, pro ktery byl obzalovany ji7 odsouzen, nybrz o sku-
tek jiny.

(Rozhodnutinejvyss$ihoscuduze dne 4. zafti
Gi. Zm. [ 365/25-4.)

Skutecnost, Ze proti vozsudku bylo vedle vispésné zmatecni
stizZnosti ve prospéch obialovaného podano i odvolani
Zalobcem, meddva proni stolici uplnon volnost ve vyméve
tresiu, ale zuiuje zakaz rveformace in peius lak, Ze pravo
prvé stolice uloziti obZalovanému wvyssi trest, zavisi na
tom, zda a jak dalece je odvolani vécmé oduvodnémno,

Neivyssi soud vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného A.
S. do rozsudku porotniho soudu v X., jimz byl st€Zovatel uzndan
vinnym zlo¢inem zabiti podle §u 140 tr. z. a odsouzen do t&€7ikéno
zalafe v trvani dvou let, napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
zrudil a obZalovaného odsoudil podle Su 142 tr. z. za pouZiti §u
338 tr. F. ku trestu tézkého zaidte v trvani 13 mésicil, zostre-
ného a dopin&ného jednim postem Ctvrtletné a 19, dubna tmavou
komorotu. :

Diavody: Rozsudkem kraiského soudu jako soudu porot-
niho v X. ze dne 21. fijna 1924 byl stéZovatel uznian za vinna
zlo¢nein zabiti podle Su 140 tr. z a odsouzen podle Su 142 tr.
z. za pouZiti Su 338 tr. f. k trestu t(ézkého zalire v dobé 13 me-
sicti, zostifeného a doplnéného postem cCtvrtletné a tmavou ko-
morou 19. dubna. Ke zmatgcni stiZznosti stézovatelové byl roz-
sudek nalezem ncivysSiho soudu ze dne 30 prosince 1924 ¢. j.
Zm 1 802/24-1, zruSen a odvolani, jeZ podal vefeiny Zalobce do
vyroku o vysi trestu, odkdzano na toto rozhodnuti. Po noviém
projednani véci uznal krajsky soud co soud porotni v X. rozsud-
kem ze dne 29. dubna 1925 sidZovalele znovu vinnym ziodi-
nem zabiti a u'oZil mu trest tézkého Zalafe v trvani dvou let.
zostreny a dopluény postem Ctvrtletné s tvrdym lizkem kaZdého
19. dubna. Do tohoto rozsudku podal obZalovany znova zmatecni
stiZnost, jez se dovolava diivodu zmatecénosti podle &is. 12 Su 344
tr. ¥. a namita, Ze byl vyrokem o vvsi trestn poruSen predpis
trettho odstavce §u 293290 tr. T

StiZnost namita predem, Ze odvo'ani statniho zastupiteisivA
do prvého rozsudku, jest bez vlivu na zdkaz opravy trestu v ne-
prospéch obZalovaného:; odvolani nepropajlilo pry prvé stolici
pravo. aby vykreCilo z trestu ptvodniho, nybrZ zjednalo toliko:



67D

statnimu zastupitelstvi moznost, aby pfivodilo novym odvold-
nim zvySeni trestu, uznala-li prva stolice ng ty7 trest. Namitka
je zrejm¢ pochybena. Ma-1i se za to, Z¢ prva stolice nesméla
uloZiti trest vyS§8i, nelze proti rozzudku pripustiti ani opravného
prostredku z divodu, Ze trest jest ncodiivodnéné nizky.

AvSak stiznost jest v pravu, pokud dovozuje, Ze diivéj-
Sim odvolanim Zalobcovym nestal se zakaz opravy v nep:o-
spéch obzalovaného naprosto bzacnnym. Pro toto odvolani
zalobcovo nemohl arc’t nastati ac¢inek zavisly dle druhého od-
stavee §u 290 tr. ¥. na tom, Zc byla zmatecni stiZnost podana
ienom ve prospéch obZa'ovaného, totiZz Ze prisnéisi trest jest
naprosto nepfipustnym. AvSak postaveni obzalovaného, k jehoZ
zinateéni stiznosti rozsudek byl zruSen a véc vracena pivé sto-
lici k novému projednani g rozhodnuti, nemiize picce byti profn
nepfizniveéisim nez postaveni obzalovancho, iehoZ zmateCni stiz-
nost byla zavrZzena a o jehoZz trestu rozhodl pak k odvolani 7a-
lobcovu ihned zruSovaci soud. Diuzno priiiliZeti také k tomu, Ze
obzalovany, uzna-li novy rozsudck prvé stolice sice na prisnéjsi
trest, ale pod nejnizsi hranici prislu$né sazby trestni, nema prava
odvolaciho ani, kdyby nowvy trest byl dle okolnosti pfipadu zfai-
mé premr$tén. Ustanoveni tietiho odstavee Su 293 tr. ¥. d'uZno
z téchto tivah dati vvklad ten, Ze¢ druly rozsudek prvé stoiice
sini vysloviti prisné€iSi trest, nez byl vysloven rozsudkem zru-
Senym, jen tehdy a jen potud, kdyZ a pokud by bylo k opravé
vyroku o trestu do$lo ji7z nasledkem opravnych prostfedkit Za-
lobcem do prvého zruSeného rozsudku podanych.

Skutecnost, 7Ze proti rozsudku prvé stolice bylo vedle -
spésné zmatecni stiznosti ve prospéch obzalovaného podano i
odvolani Zalobce, nedava tedy prvé stolici tplnou volnost ve vy-
méfe trestu a nedini zdkaz opravy rozsudku v neprospéch ob-
7a'ovanélio naprosto neulinnym, ale zdZuje piisobivost zikazu
tak, Ze pravo nalézaciho soudu k prisnéisi vymeérc, trestu zavist
na tom, Ze odvo'ani Zalobcovo bylo netoliko v&asnym a pfi-
pustnym, nybrz i vécné divodnym, a omezeno na rozsah, ve
kterém odvolani shlediva se divodnym (srovnej ndlez zruSo-
vactho soudu ze dne 16. dubna 1925 C&. j. Zm 1 77/25-4, jakoz
i rozhodnuti byv. zruSovaciho soudu videniského fF. sb. &is. 730
a 3637). Takové divodnosti odvolani Zalobcovu pfiznati nelze.

Toto odvolan{ vznalo sprdvnost stanoviska prvé stolice,
¥¢ stézovateli nepfitéZzuie nic, Ze mu vsak polehduji okoInosti
rozsudkem uvedené¢ (doznani rozcileni a Ze nebyl pro zlodn
trestin) a uplatiiovalo toliko, 7¢ trest 13 mésicit je prilis nizky,.
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protoze byl zn'cen Z vot lidsky. Nez tato okolnost je prave s'oZ-
kou skutku, jiimZ byl stéZovatel wznan za vinna, a nuinym pred-
pokladem trestni sazby, iiZ bylo na skuotek pouzito. 1 nyni na-
padeny rozsudek jest obledn¢ okolnosti pritéZujicich 5 poleh-
Sujicich téhoz ndzoru jako rozsudek zruSeny. Oba cozsudky a
i odvolani prehlizeji, Ze stéZovatel dle vypovédi manzeli O. a A.
K. ihned po skutku zaSel k témto svedkim a Zadal, aby se O. K.
podival, lezi-li R., jehoZ bodl do nohy nebo bricha. jeSté na mistg
Cing, ze se téhoz dne sam ng Cetnické stanici udal. Tyto skutec-
nosti poukazuji k polehéujicim okolnostem Su 46 lit. ¢) a W) .
z. Arcif byl stéZovatel jiz vicekrate trestin, mezi jiinym iednou
pro prestupek Su 335 a jednou nebo dvakrat pro prestupsk Su
411 tr. z. AvSak posledni z téchto trestit byl mu uloZen v roce
1908 a pro pozd€idi dobu — v niz byl stézovatel jen jednon a
sice v roce 1922 pro nepatrny poklesek podle Su 431 tr. z. pod-
minéné odsouzen k pokuté 5 K&, dosvedci'o Cetnictvo, Ze stézo-
valel neni znam jako Cloveék nasilny, dale domovskd obec, 7e
se vidy dobfe snafel se spo'uobtany a choval se fadné a pocti-
ve a zaméstnavatel, 72 byl poctivy a pilny délnik. Z toho dluzno
soundit’, Ze ve skutku stéZovatele, ktery svym vydélkem Zivi man-
zelku a i1 déti ve staff 4 a 14 let. Slo o chvilkovy vybuch mysli
alkobolickymi napoii zneklidntné a chovianim poSkozeného po-
drazdiéné, jehoz stézovatel ihned litoval a pivolanim ¢izi pomoci
v nasledcich zmirniti h'edél. Proto nelze diiveéisi odvolani Za-
lobcovo shiedati diivodnym, z ¢ehoz ve dinveln diiveisSich vy-
vodit plyne, 7¢ vyméfeni prisnéjSiho trestu, neZ byl vysloven v
rozsudku zruSeném, pFicilo se zdikazu opravv v neprospéch ob-
zalovaného a porusilo predpis 3 odst. Su 293 tr. 1.

Rozhodnutinejvys§S8ibo souduzae dne 24, 2474
1925 &. j. Zm 1 471i25-5.

LITERARNI ZPRAVY.

Komentovane zdkony Ceskoslovenské republiky  vydava
»Ceskoslovensky kompas«. Svazek XVII
Nesporné fizen!,
Upravil Antonin Havtmann, odbero.y prednosta u minister-
stva spravedinost’. Praba 1926, Nikladem »Ceskoslovensicéhio
kompasue« tickarskda a viydavatelska akc. spol.
Autor tohoto obsdhl¢ho, 1624 stranek citajicilio spisu nepo-
preje ani soh¢ ani recensentu svych praci oddechu. Ve své ne-



