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povéd ukladd naiemci, by vyklidil a odevzdal najafy predmét pod d i-
honem prdyva, nebo, by . podal-vlas své ndmitky. Upravuje tedy
spornou .véc nd ZDUSOb rozsudku *a jest tedy, nepodaji-li se namitky,
pravoplatngm rozhodnutim, jimZ véc jest vyfizena. (§ 529 ¢. & s.). Za-
loba pro zmateCnost jest tedy proti nému pfipustna. Pfes to nebylo vs§ak
dovoldani Zalobcovu vyhovéti, ponévadZ tu neni predpokladi zZaloby pro
zmateCnost dle § 529 €. 2 ¢. f. s. Soud prvé stolice ziistil totiZ, Ze man-
Zelka Zalobcova, které sporna vypovéd dorudena byla dne 13. ledna, ode-
vzdala ji den na to, tedy dne 14, ledna 1919 Zalobci. Tento'ii mél tedy
i kdyZ ne pfimo,od dorucovaciho zfizence, pfece zavas v rukou, a byl
froto i s to, coz iest dle smyslu zdkona a povahy véci rozhodnym, po-
dati proti ni namitky, V takovém pfipadé neni v8ak- dopu$tdna Zaloba

" pro zmate&nost a bylo proto dovolani odepfiti uspéch.

.

Cis. 190.

” »

" Pofad stolic, upraveny-§ 3 j. n., plati téZ pro soudni usneseni, jimiz

stanoveno odSkodné za pozemky, vyvlastnéné k ZelezniCnim fileltim.
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(Rozh. ze dne 3. Cervna.1919, R 1 195/19.)

- /Okresnf soud v Kostelci n. O. stanovil odSkodné za pozernky, vyvlast-
néné k Glelim Zelezni¢nim. Rekurs, vneseny proti dotyénému usneseni
na krajsky qoud v Hradci Kralové, byl timto soudem ve, véci samé vy-
fizen. !

Nejvys§si soud ne’vyhovél dovolacimu rekursu mimo jiné z téqhto
\ ’ " .

divodi:

PfisluSnost krajského spudu v Hradci Kralové k rozhodnuti o rekursu
proti usneseni okresniho soudu v Kostelci n. O. v této zdleZitosti béfe
dovolaci rekurs nepravem v pochybnoqt Clanek VII. uvozovaciho za-
kona k jurisdikni norm& ze dne 1. srpna 1895 &is. 110 T, z. v odstavci 4.

. prohlésil za nedotlené piedpisy zdkona ze dne 18. tinora 1878 Cis. 30 f. 2

»0 piislusnosti soudft v pfipadech vyvlastnéni k cili zfizen! a provozo-
van{ Zeleznic«. Zvla§tni ustanoveni o pfislusnosti obsahije zidkon ze dne
18. inora 1878 &is. 30 T. z. pouze v druhém odstavci § 23, ktery prohla-
Suje okresni soud, v jehoZ obvodé vyvlastnéni provedeno byti ma, .za
pEisludny ku zji§téni od$kodného. Zminka v § 30, Ze rekurs predloZiti
sludi vrchnimu zemskému soudu, neni zviaStnim ustanovenim o pfislus-
nosti, nebot tenkrate platni jurisdikén{ norma ze dne 20. listopadu 1852
&is. 251 . z. v § 93 pfikazuje rozhodovini o stiZnostech. proti usnesenim
vSech soudii prvé stolice vrchnim zemskym soudfm jako stolici druhé.
Toto zésadni ustanoveni o pofadu instanci bylo novou jurisdikéni normou
v § 3 zménéno tak, Ze stiZnosti proti usnesenim okresnich soudfi Fiditi
dluZno na krajské a zemské soudy. Vyjimku z tohoto pfedpisu neobsahuje
&L VIIL, odst. 4. uvoz. zdkona k i. n., a bylo by tedy odchylné ustanovenf,

*kdyby v’ § 30 z4dkona vyvlastiiovacibo bylo obsaZeno, dle &b I. odst. 2



uvoz. zdkona k j. n. pozbylo ucmnmtl Neni tudiZz usneseni v odpor brané
zmatecnym pro neprlslu%nost krajského soudu v Hradcx Kralové jako
soudu rekursniho. \ ‘
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- Cis. 191. 7

Radnym SO!lldl"lm neprislusi, by predsevzaly zajisténi dikazi 0 opotie-
beni a poskozeni véci, jez dle zakona o valetnych iikonech byly zabrfmy‘
k vojenskym ﬁéelum. . . : .

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1919, R I 202/19.)

“Firma A. ve Vidni nayrhla u okresniho soudu v Chebu, by proveden
byl k zajisténi svému diikaz’ soudni obhlidkou a znalci o opotfebeni a po-

Skozeni nemovitosti, primyslového zafizeni a svrskii, firm& patficich,

iez za valky byly c. a k. vojenskou spravou dle zdkona o véleCnych iiko-
nech zabriany k vojenskym, ticeliim. Okresni soud ndvrhu vyhovél. Za
fizeni ucinila ¢sl. financni prokuratura v Praze v zastoupeni byv. c. a k.
vojenské spravy ndvrh, by Fizeni bylo zastaveno, ponévadZ soud neni
povoldn k tomu, by Fedené dukazy provadél. Okresni soud tomuto
navrhu nevyhovél v podstaté proto, Ze ani v zdkon& o valeéénych {ko-

nech ani v provadécim nafizenf k tomuto zdkonu neni zcela jasnd a ne-

pochybné vysloveno, Ze¢ by pofddem prdava nebylo lze uplatiiovati nd-
roky, jichZz provadéné dikazy se dotykaji. Rekursni soud (krajsky
soud v Chebu vyhovél rekursu finanéni prokuratury do tohoto usneseni,
usneseni i s pfedchozim jedndanim zru$il’a zastavil dalsi Fizeni, poukdzav

k tomu, Ze soudium nepfisludi provadéti zajiSténi diukazii o ndrocich,.

o nichZ rozhodovati nejsou povolany, a Ze rozhodovati o narocich, jichZ
se diukazy- tykan, naleZi afadtim sprdvnim, pokud se tvde zvIla$tnim
komisim. | | ) o
Nejvyss i’ soud nedal mista dovolacimu rekursu.
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Podle § 1 i. n. jsou soudové ku vykondvani soudni moci povolani pouze

v ob&anskych pravnich vEcech a mohou proto vedle §§ 384 a7 389 c. f. s.-
také diitkazy zajiStovany byti jen v zdleZitostech prdva soukromého. Do-.

volatelka navrhla soudni zji$t¥ni opotfebeni a Skod, jeZ ji vznikly na ne-
movitostech a jich primyslovém zafizeni, jakoZ i na pfedmétech, pfi za-
brani jeitho zdvodu k {i¢elm vojenskym podle pfedpisu zdkona v valed-
nych tikonech ze dne 26. prosince 1912 ¢&is. 236 ¥. z. spolu vojenskou spra-

vou.poZadovanych. Av8ak praveé citovanym zdkonem a k nému vydanym

provadégim nafizenim ze dne 23. ledna 1918 &is. 23 F. z. vyhraZeno jest
vySetfeni vSech okolnosti otizky ndhrady takové se tykajicich, fifadiim
politickym pokud se tye zvla$tnim komisim sestavenym afady 'sprav-

nimi (§ 33 zék. cit. &L I, k § 18, k §§ 19 a 20 a k § 33 prov. nat.). Z toho

plyne, Ze vy3Zetfiti rozsah $kody, jiZ navrhujici firma na podniku svém

a jeho Zafizeni, k valeCnym filelim zabraném, utrp€la, jest zdkonem

0 vélednych fikonech prohla§eno za zélleZitost prava vefejného a Ze sta-

noveno pro vyﬁzem' jejl zvlastni fizeni, ¢imZ fizeni pfed soudy jest vy-
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