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jiz svrchu bylo uvedeno, mluviti o zkraceni obce tizemné zmenSené v je-
jim pravu, coz bylo uznano nejen v cit. jiZ nal. Boh. A 8549/30, nybrZ
i v nal. Boh. A 8575/30 a 9032/31.

Stézujici si obec vSak v tomto smyslu vécné namitky neformuluje a
neuvadi nic, z ¢eho by plynulo, Ze spornou zménou hranic bude ohro-
Zena jeji zpusobilost plniti tkoly, jeZ jsou zakonem na ni vloZeny. — —

C. 10.420.

Ucitel'stvo (Slovensko): Je narok nezletilych sirot po
ucitefoch na Pudovych Skolach na zaopatrovacie pdZitky vazan na pod-
mienku pobytu na uzemi &sl. republiky?

(Nalez zo dna 15. marca 1933 ¢&. 4130.)

Vec: Dr. Eugen K. vo V. &o tutor nezl. Edity K. a nezl. Hugona K.
proti referdtu ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave o za-
opatrovaci poZitky. :

Vyrok: StaZnost sazamieta pre bezddvodnost.

Doévody: Podanim de pres. 22. februara 1929 doméahal sa st-I
Co tutor nezletilého Ottu, Edity a Hugona K., deti diia 13. aprila 1928
zomrelého Alexandra K., byvalého uitefa na zidovskej I'ndovej Skole
v S., stanovenia a poukdzania umrtného, d’alej polro¢ného platu zomre-
lIého pre zmienené nezletilé siroty a zaopatrovacich pdzitkov pre tieZe.

Zal. urad napadnutym rozhodnutim vyhovel tejto Ziadosti len, pokial
iSlo o umrtné s peukizanim ciastky 3.600 K&, Ziadosti vS8ak o pouka-
zanie polro¢ného platu pre siroty nevyhovel, lebo sa na zomretého
vzfahovaly uZ platové predpisy zak. & 104/26 a v tom nief Ziadneho
takého stanovenia, na zdklade ktorého by mohol byt Ziadany plat po-
ukazany; tej Ziadosti, v ktorej sa Ziada pre siroty sirotska penzia, Zal.
urad tieZ nevyhovel, lebo syn Oto, narodeny 17. augusta 1911, zamest-
nany je s platom ro¢nych 6.000 K¢, &im je teda v smysle § 7 vl. nar.
€. 234/21 zaopatreny, dcéra Edita, narodend 10. augusta 1919, a syn
Hugo, narodeny 3. augusta 1921, zdrZuji sa v Mad'arsku, kdeZto v smy-
sle odst. 1 § 6 zdk. & 167/24 prejima §tatna pokladiia s vyhradou re-
gresu naklad na penzijne a zaopatrovacie pdzZitky ulitelov $kol l'udo-
vych ako i pozostalych po nich, pokial' osoby, o ktoré ide, byvaji na
uzemi republiky Csl.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

Predne nutné je konStatovat, Ze staznost vyslovne broji len proti
tej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorou nebolo vyhovené Ziadosti
st-lovej o stanovenie a poukazanie zaopatrovacich pozZitkov pre siroty
a to nezletili Editu K. a nezletilého Hugona K., z priCiny ktorej len
v tejto Casti mdZe byt napadnuté rozhodnutie predmetom kognicie to-
hoto sudu.

Ako je to patrné z napadnutého rozhodnutia, Zal. irad odoprel sta-
novit zaopatrovacie poZitky pre svrchu zmienené siroty z toho dovodu,
ze zdrZzuju sa ony v Mad’arsku, kdeZto podla odst. 1 § 6 zak. & 167/24
prejima Statna pokladfia nidklad na zaopatrovacie poZitky pozostalych
po ucitel'ovi Fudovych 3kol, pokial' tito pozostali byvajii na tizemi re-
publiky &sl.
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Staznost nepopiera, Ze svrchu uvedena zdkonna norma, o ktorti Zal.
urad oprel svoje zamietavé stanovisko, stanovi medzi inymi ako pod-
mienku pre stanovenie a poukdzanie zaopatrovacich pdzitkov pre pozo-
stalych po ulitelovi l'udovych 8kol na Slov. vydrZiavanych cirkvami,
aby tito pozostali byvali na tizemi republiky ¢&sl., a nepopiera ani sprav-
nost tohoto stanoviska Zal. uradu v napadnutom rozhodnuti zastava-
ného, ze tym pozostalym, ktori sa zdrZuji v cudzine, neprislicha na-
rok na stanovenie a poukazanie ich zaopatrovacich poZitkov. Vytyka
ale staznost jedine len to, Ze poneva¢ zmienené siroty len doCasne a
preto sa zdrZuju v cudzine, lebo v tuzemsku nebolo takej osoby, ktora
by sa o0 ne starat a ich vychovavat mohla, bolo onou ¢asfou napadnu-
tého rozhodnutia nepravom odoprené poukézanie zaopatrovacich po-
zitkov pre zmienené siroty, a tym viac bolo nepravom odoprené stano-
venie tychto poOzitkov, ktorych len vyplata mala byt zastavena na dobu
- ti, ¢o sa oné siroty zdrzuji v cudzine. Ttito namietku staznosti uznal
nss bezddvodnou.

Podla odst. 1 § 6 zak. & 167/24, o ktortt zdkonnli normu oprel Zal.
trad zmienenu Cast napadnutého rozhodnutia, prejima Statna pokladia
— mimo inych — i naklad na zaopatrovacie pdZitky pozostalych po
ucitefoch na Pudovych $kolach na Slov. vydrZiavanych cirkvami a to
medzi inymi podmienkami i za podmienky tej, Ze doty¢ni pozostali po
ucitefovi na takejto $kole byvaji na tuzemi republiky ¢sl. Tato zdkonna
norma vyZaduje tedy bezpochybne pre stanovenie a poukazanie zaopa-
trovacich pdzitkov zo Statnej pokladne pozostalym po ucitefoch na ta-
kychto $kolach, aby tito pozostali byvali na uzemi republiky Csl.

Nelzd pochybovat o tom, Ze zakonoddarca bol pri vydani tejto normy
vedeny tvahou, Ze je v zaujme §tatu, aby zaopatrovacie pdzitky vypla-
cané zo $tatne] pokladne, boly prevaZnou mierou spotrobevané v tu-
zemsku. Cit. zakon sice nedefinuje blizSie pojem byvania na tizemi re-
publiky &sl. Lez z prirodzeného vyznamu vyrazu »byvajii«, znaCiaceho
stav trvaly, akoZ i zo svrchu zmieneného tmyslu zdkonodarcu plynie, zZe
mieni sa tym len také zdrZovanie sa v tuzemsku, ktoré ma za nasledok,
Ze naklad na Zivotné potreby osoby, ktord Cini narok na zaopatrovacie
poZitky a tedy pokial ide o nezletilé siroty, tieZ ndklad na jejich vyZivu
a vychovu je hradeny prevainou mierou v tuzemsku. Zdrzovanie sa
v takomto smysle musi tu byt dané jak v dobe stanovenia, tak i v dobe
vyplacania zaopatrovacich pdZitkov.

V danom pripade nelzd vSak voébec hovorit o tom, Ze by zmienené
siroty zdrZovaly sa vo smysle svrchu uvedenom na tzemi republiky &sl.,
ked'ze — ako to staZnost sama uvadza — siroty zdrZuji sa a zdrzovaly
sa i v dobe podania a i v dobe vybavenia Ziadosti za priznanie zaopatro-
vacich pozitkov v cudzine, kde je — ako je to patrné z vyvodov staz-
nosti — tiplne obstaravana jejich vyziva a vychova, ktord vraj nemoze
byt obstardvana v tuzemsku. Vtedy ale neni v danom pripade splnena
svrchu zmienend podmienka, stanovend v § 6 odst. 1 cit. zdk. pre pri-
znanie a poukazanie zaopatrovacich poZitkov.

Odoprel-li tedy Zal. ufad s dovoldvanim sa odst. 1 § 6 zak. . 167/24
stanovit a poukazat zmienenym sirotdm jejich zaopatrovacie pOZitky
z dovodu, Ze siroty byvaju v cudzine; nelzd v tom spatrovat ani neza-
konnost, ani vadu pokraZovania.
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Taktiez nemohol nss shladaf, Ze by Zal. tirad, ked v dobe jeho
rozhodovania nebola ona svrchu zmienena podmienka splnend, bol byval
— ako staznost ma za to — povinny aspoii zdsadne in eventum roz-
hodnut o tom, zda by sirotdm tym prislichal ndrok na zaopatrovacie
p6zitky pre pripad, Ze by ona podmienka sa snadd’ v budiicnosti splnila.

C. 10.421.

Vojenské véci: O zapoétu doby ztravené v zajeti pro vyms-
feni odpocivnych pozitkii vojenskych osob podle § 96 odst. 6 zak.
¢. 76/22 Sb.

(Nélez ze dne 15. bfezna 1933 ¢&. 4298.)

Vé&c: Hynek S. v L. (adv. Dr. Frant. Wollmann z Loun) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o zapocet doby, ztravené v zajeti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno st-lové Zadosti o za-
pocet doby, ztrdvené v zajeti pro vyméru vysluzného; stalo se tak proto,
pon€vadZ st-1 neprokazal, Ze nemél moznosti vstoupiti do &sl. legii a
ponévadz st-1, jak ve své Zadosti doznava, o ¢&sl. zahrani¢nim vojsku
védél. PfihlaSka jeho do vojska sice nalezena nebyla, ale emisaf Dr. H.
skute¢né od fijna 1917 do unora 1918 svoje emisafské poslani v ufimské
gubernii, do které patfila téZ stanice Berd’aus, konal. Tvrzeni ad 2.
Zadosti uvedené neodpovidd skute¢nosti, nebot zajatce do vojska ne-
povolavala Narodni Rada v Moskvé, nybrz jich odesilani nafizoval rusky
hlavni $tdb, a to prostfednictvim ruskych tifadi. K bodu 3. v Zadosti
uvedenému mno poznamenalo, Ze 16. bfezna 1918 nebylo jesté Zadného
nepfatelstvi mezi ¢sl. vojskem a bolSeviky, ba naopak, nékolik dni pied
tim (10. aZ 14. bfezna 1918) bojovala &sl. vojska spoletné s bol3eviky
u Bachmace proti fiSskym Némctim. Z Berdau$e ubiral se §. na zépad
— jak ve své Zadosti 1i¢i — krajem, kterym projiZd&ly od zdpadu &sl.
vojenské vlaky; mél proto st-1 dostatek pfileZitosti do fad &sl. vojska na
Rusi vstoupiti.

StiZznost vytyka naf. rozh. pfedev§im vadu ¥izeni pro jeho netiplnost
a proto, Ze zavér zal. Gfadu postrada logické souvislosti s okolnosti, ze
st-1 se do &sl. vojska prihlasil a vyCkaval v misté dosavadniho pobytu
az do svého povolani k sluzbé v &sl. vojsku.

Rozhodujicim predpisem, podle kterého nutno v daném piipads
spor posuzovati, jest ustanoveni § 96 odst. 6 zak. & 76/22 o vojenskych
zaopatfovacich pozitcich, které stanovi, Ze »vojenskym osobam, které
v zajeti — a€ jim to bylo moZno — nevstoupily do &sl. legii, nezapod&ita
se doba, ztrdvena v zajeti vlibec.« Tento pfedpis byl pak blize proveden
vl. naf. ¢. 186/23 k § 96, jimZ v odst. 3 uvedeno, Ze »vojenskym osobam,
které v zajeti nevstoupily do &sl. legii, zapo¢itad se doba ztravena v za-
jeti pouze tehdy, jestliZe o to poZadaji a prokazi, Ze jim nebylo moZno
vstoupiti do &sl. legii.«



