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rozhodnuti nejvys$sim spravnim soudem po rozumu § 6, odst. 2 zik.
o sprav. soudu.
Bylo tedy nafikané rozhodnuti podle § 6 zdk. o sprav. soudu zruSiti.

C. 518.

Honebni pravo: * Zpriva obecniho ufadu o zpfisobu vyhlasky
vefeiné drazby miize byti vyvriacena protidilkazem stranou nabidnutym.
Nerespektovani nabidnutych protidiikazii zaklada podstatnou vadu Ffizeni.

(Nalez ze dne 13. zafi 1920 &. 7054.)

V & ¢: Antonin Zenisek a soudr. ve Velkych Prilepech proti zemské-
mu spravnimu vyboru v Praze o prondjem honitby. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
igzeni

D1vody: Usneseni honebniho vyboru v Kamyku z 20. kvétna 1917,
jimZ byla spole¢enstevni honitba kamyckd zadana z volné ruky Jaro-
slavu R. za najemné 425 K, bylo rozhodnutim okresniho vyboru na Smi-
chové z 28. zafi 1917 &. 2096 zruSeno a nafizena vefeina drazba, jeZto
pry se da odekavati vzhledem k tomu, Ze bylo nabizeno za tuto honitbu
mnohem vice, v&t§i najemné.

Rozhodnutim zemského vyboru z 15. tinora 1920 ¢. 13.610 bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. :

: Honebni vybor zadal pak pfi drazbé 23. bfezna 1918 tuto honitbu
svému Clenu Vojtéchu S. za podani 425 K 03 h.

Ke stiznosti Antonina Z., Josefa N. a Jana K., majiteli usedlosti v Ka-
mykuw, zruSil okresni vybor na Smichové rozhodnutim z 8. Cervence
1919 toto usneseni o zadani honitby z divodu. Ze pfi vyhlaSeni a vy-
konu drazby nebyla dostateéné zachovana zasada verejnosti, ¢imZ za-
vinéna neucast na drazb& a naridil novou vefeinou drazbu, jezZ byla vy-
konana 18. listopadu 1919. Pfi této drazb& byla honitba zaddna Jindfichu
H. za ro¢ni ndjemné 2620 K. Ke stiZznosti Voitécha Z. zruSil zemsky
spravni vybor vynosem ze dne 12. Ginora 1919 &. 129692/19 rozhodnuti
toto s oduvodnénim, Ze ze stavu vyhlaS8ky i z Gfedni zprdvy obecniho
ifadu v Kamyku ze 4. dubna 1918 povaZuie za prokdzano, Ze vyhlaska
sporné drazby byla skute¢né a fadné€ vyvéSena a tudiZ drazba sama ve-
fejin¢ vyhldSena a Ze z draZebniho protokolu nelze prokazati, Ze by
drazba nebyla formalné spriavné provedena. Soufasné zruSil i novou
drazbu z 18. listopadu 1919.

Ve stiZznosti podané Antoninem Z., Janem K., Adolfem K. a Jose-
‘fem N. do tohoto rozhodnuti na nejvys$si spravni soud vytykaiji stéZo-
vatelé nedostateCnost a vadnost Fizeni, ponévadZ pry zemsky vybor
nepfihliZe] k okolnostem, jimi jiZ ve stiZnosti do usneseni honebniho vy-
boru tvrzenym, Ze draZzba, jeZ byla 23. bfezna 1918 provedena, nebyla
fadnym zptusobem vyhldSena. Neni pry pravda, Ze by vyhlaska drazby
od 8. az do 22. bfezna 1918 byla byvala na obecni vyhlaSkové tabuli
(skfince) vyvésena. Od té doby, co se dovédéli, 7e dojde k vefejné



476

drazbé, az do té doby, kdy zvédéli, Ze drazba je provedena, chodil z nich
skoro kaZzdodenné nékdo k obecni tabuli, patrat po tom, na kdy bude
drazba ustanovena, ponévadZ se ji chtéli nucastniti. Ale po celou dobu
od 8. aZ do 23. bfezna na tabuli Zddné vyhlasky nenalezli. Zemsky vy-
bor prihlizel pry jednostranné jen ke zpravé obecniho ufadu.

Nejvyssi spravni soud zaloZil své rozhodnuti na té€chto diivodech:

Naiikané rozhodnuti zakldada svij tisudek o tom, Ze ie prokazéno, Ze
drazba byla fadné vyhlaSena, jen na stavu vyhlaSky a na zprdvé obec-
niho tfadu.

Trebas i pripu§téno bylo, Ze zprava obecniho tfadu jest aktem ufed-
nim, ktery jako listina vefejna jest nadan moci ditkazni, pfec nutno miti
na zfeteli, Ze i proti konstatovani vefeinym ufadem jest moZny proti-
dukaz, iimZ ma byti prokdzan opak.

Protidukaz takovy nabidli stéZovatelé, tvrdxce, ze vyhlaska o ve-

feiné drazbé&, poloZzené ke dni 23. bfeznu 1918, na desku uredm neprisia
a navrhli o tom dukazy vyslechem svédki.

Zemsky spravni vybor nemél a nemohl pfi tomto stavu véci preﬁtx
toto tvrzeni mlCky, nybrz bylo jeho povinnosti, dati provésti nutna Se-
treni a zachovati zasadu slySeni stran. %, :

Nguéinil-li tak, zustalo fizeni v tomto podstatném bodu neuplnym a
bylo proto ieho rozhodnuti podle § 6 zak. o sprav. soudé zrusiti.

C. 519,

Administrativni fizeni: * Mmiaterska nafizeni vydana na
zaklade zakona ze dne 24. Cervence 1917 &. 307 ¥. z., ktera byla predloZena
fiSské radé, nemusi byti znovu pfedkladana Narodnimu shromazdéni.

(Nalez ze dne 15. zaFi 1920 &. 8465.)

Prejudikatura: srovn. nal ze dne- 18. Cervna 1919 . 2960, sbirky
¢is. 136.

Véc: Dr. Ferdinand Fleischner a Fritz Teller v Karlovych Varech
proti ministerstvu vnitra v Praze o zapis spole¢nosti s r. 0. do rejstfiku.

Vyrok:; StizZnost se zamitad jako bezdiivodna.

: Diivody: Zadost stéZovatelii jako jednatelit spolecnosti »Allgemeine

Kreditgesellschaft m. b. H.« v Karlovych Varech o zapis této spolecnosti
s r. 0. do obchodniho rejstfiku byla usnesenim krajského soudu v Chebu
ze dne 20. ledna 1920 &is. firm. 124/20 zamitnuta, ponévadZ ministerstvo
vnitra vyfFizenim ze dne 13. ledna 1920 &is. 62.308 na zakladé § 1 min.
na¥. ze dne 3. za¥i 1918 &. 323 ¥. z. proti tomu v. ¢as podalo odpor z di-
vodu, Ze nezfizena a pii dneS$nich neujasnénych pomérech hospodaisky
nezdrava snaha o pfekotné zakladani bankovnich spoleCnosti naléza ve
formé& spole&nosti s o. r. pfileZitost k obchdzeni koncesmho systému plat-
ného pro fstavy akciové.

Proti tomuto usneseni ministerstva vnitra sméfuje stiZnost k nejvys-
$imu spravnimu soudu podand, o které nejvyssi spravni soud uvéazil toto:



