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Vefejny spole¢nik S. navrhl, by vefejnému spole¢niku C-ovi bylo
pfikdzano predloZiti obchodni kmhy, doklady, spisy a sdéliti bilanci.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a odkazal navrhovatele s navrhem na pofad prava.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelovu.

Diivody:

Jest sice pfisvédCiti ndzoru rekurentovu, Ze zasadné ma byti
o kontrolnim pravu i vere]neho spoleCnika ve smyslu ¢l. 105 obch. zak.
rozhodovano v fizeni nesporném, mluvi pro to nejen nauka (Randa: Das
Oesterreichische Handelsrecht, II. dil, II. vyd. str. 142, Ott: Geschichte
und Grundlehren des Osterreichischen Rechtsfﬁrsorgeverfahrens str. 101
a nasl.), nybrz i ucel, zameziti vedeni dlouhych a nakladnych sporit pro
neshody spole¢nikii v pfipadech, kde je 1ze zdkrokem nesporného soudce
snadno odstraniti. Plenarni rozhodnuti ze dne 23. dubna 1931 uvefejnéné
pod ¢is. 10.714 sb. n. s. projedndva sice pfipad kontrolniho prava ti -
ch ého spole¢nika podle ¢l. 253 obch. zédk., které lze uplatiiovati v fi-
zeni nesporném, avsak jeho oditvodnéni nevylucuje pouZiti zasady i na
obdobny pfipad vefejného spoleCnika, ovSem piedpokladajic, Ze roz-
hodnuti nezavisi na zjisténi spornych okolnosti, které by mohly byti ob-
jasnény formélnim priivodnim fizenim. V takovych pfipadech jest odka-
zati navrhovatele na pofad prava. V souzeném pfipadé nema sice
spoleCenska smiouva zvla$tni ustanoveni o kontrolnim pravu spole¢nikii
podle ¢l. 105 obch. zak. a platil by tedy pfedpis zdkona, a mohlo by byti
pouzito nesporného ftizeni k vyfizeni ndvrhu. NeZ odpflirce namital, Ze
doSlo mezi stranami k dohod ¢ ze dne 22. Cervna 1931, podle niZ byl
pomér mezi nimi vzhledem k &l. 105 obch. zdk. postaven na podklad
smluvni, a Ze byla uzaviena dohoda o opatfeni dokladi a o prova-
déni revise, Ze vSak navrhovatel tuto dohodu nesplnil, ji porusil a pokra-
éuje v nesporném fizeni v tmyslu odpﬁrce Sikanovati. Navrhovatel po-
pird, Ze jeho pravo kontrolni zavisi na ]myuh podminkach nez podle
zékona. Podle toho jsou okolnosti upravu]m zaklad opravnéni spolec-
nikii smlouvou mezi stranami sporné, a mohou piipadné rozpory byti
odklizeny jen fadnym privodnim fizenim. K tomu nestaci jen znati obsah
mimosoudni dohody, nybrZ jest zjistiti, zda byla splnéna dohoda. Byla
proto v tomto pfipadé véc rekursnim soudem pravem odkazana na potad
prava, a neni tu zmatecnosti podle § 41 odst. (2) d) zak. &is. 100/1931
sb. z. a n.

Cis. 13834.

Vlastnik nemovitosti jest opravnén zadati o zménu poradi dvou pfimo
za sebou nasledujicich poznamek pofadi pro zamysSlené zadluZeni, pfed-
loZiv usneseni o poznamkach poradi.

Khihovni véfitel nemiiZze se tu dovolavati ochrany diivéry ve verejné
knihy, muselo-li mu i v dobé sepsani dluiniho upisu, i v dobé podani
knihovni Zadosti byti znamo, Ze nastala zména v pofadi poznamek,
ana poznamka soucasnosti obou poznamek byla vymazana.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R I 976/34.)
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Na dluZnikové nemovitosti bylo poznamenano pod €. d. 4566 pofadi
pro zadluZeni do vySe 450.000 K¢ s ucinkem do 30. listopadu 1927 a pod
¢. d. 4567 potadi pro zadluZeni do vySe 135.000 K& s uc¢inkem do téhoz
dne. Oba knihovni ndvrhy doS§ly na knihovni soud dne 30. listopadu 1926
soulasné a soucasnost byla v pozemkové knize vyznacena. Dne 31. pro-
since 1926, kdy jeS§té Zadna zastavni prava pro svrchu uvedend zadluzZeni
do vySe 450.000 K¢ a 135.000 K¢ do knih pozemkovych zapsana ne-
byla, zadal dluznik na knihovnim soudé€, by shora zminéné pofadi pro
zadluzeni bylo pozménéno tak, Ze predchazetl ma pofadi pro zadluzeni
do vyse 450.000 K¢ pred poradlm pro. zadluZeni do vySe 135.000 K¢.
Knihovni soud vyhovél tomuto ndvrhu dluznika, jakoz i jeho dal-
$imu navrhu, by bylo vymazano, Ze oba navrhy doSly soucasné. V po-
fadi pol 21 vymohla si banka L. dne 25. listopadu 1927 vklad zastav-
niho prava k zajisténi svych pohledavek do vySe 450.000 K¢, a téhoz
dne vymohla si Ob&anskd zaloZna v L. pofadi pol. 22 vklad zastavniho
prava pro svou pohledavku 100.000 K&. Rozvrhuje nejvys$si podani za
exeku¢né prodanou nemovitost pfikazal soud prvé stolice zbytek
nejvys$siho podani bance L., zamitnuv odpor Artura F-a, postupnika Ob-
¢anské zalozny v L. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Mylny jest nazor dovolaciho rekurenta, Ze vlastnik nemovitosti ne-
miiZze vibec nikdy zméniti pofadi dvou pfimo za sebou nasledujicich
poznamek pofadi pro zamySlené zadluzeni (§ 53 knih. zak.). Nebot Za-
dost o zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi miiZze podle § 56
knih. zak. podati ve Ihité § 55 knih. zak. nejen vlastnik nemovitosti, jenz
si poznamku vymohl nybrz i ten, kdo pfedloZi usneseni pOVOlU]lCl po-
znamku, pokud ma listinu ke vkladu schopnou A podle § 58 odstavec
druhy knih. zak. miize byti pfed uplynutim zdkonné lhiity povolen vymaz
poznamky, pfedlozi-li se vyhotoveni o povoleni pozndmky. Z toho patrno,
ze nakladati miZe s poznamkou v zdkonné lhiité ten, kdo miize piedloziti
vyhotoveni onoho vyméru. Zadal-li vlastnik nemovitosti dne 21. pro-
since 1926, tedy ve lhiité¢ koncici 30. listopadu 1927, o poznamenani
pfednosti pro pozndmku 21 na list¢ C pfed nasledujici polozkou 22,
pfedloziv usneseni o pozndmkach pofadi, ucinil tak v mezich svého
prava, an dovolaci rekurent ani netvrdil, Ze usneseni o poznamce pofadi
odevzdal povinny jiz pfed tim postupitelce dovolaciho rekurenta Ob-
Canské zalozné v L., nybrz vyslovuje a to teprve v dovolacim rekursu
jen tuto moznost. Usuzuje-li rekursni soud, Ze postupitelce musilo byti
i'v dobé sepsani dluzniho tipisu i v dobé podani knihovni Zadosti znamo,
ze nastala zména v pofadi poznamek, dochazi k zavéru a nejde o rozpor
se spisy. Zavér ten je sprdvny, ana postupitelka musila nahlédnutim do
pozemkové knihy zjistiti, Ze poznamka soulasnosti obou poznamek byla
vymazana, z ¢ehoz musila souditi pfi priimérné opatrnosti, Ze v pofadi
pozndmek nastala zména. OvSem, Ze vymaz soulasnosti obou podani a
poznamky nemohl zpfisobiti zménu skuteCnosti, Ze obé podani dosla
soucasné, avsak byl diikazem toho, Ze bud Slo o chybu ve vyznaleni
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soucasnosti, jez byla opravena podle § 104 druhy odstavec knih. zak.,
neb o postoupeni pofadi, a nahlédnutim do sbirky listin by se byla pte-
svédcila, Ze skutecné jde o zménu poradi. Nechala-li to postupitelka bez
povS§imnuti, nemiZe ji to omluviti, ana by nebyla jednala v divéfe
v knihy vefejné, a nemohlo by to ani postupnika omlouvati. Vymaz sou-
Casnosti na misté poznamenani postoupeni pfednosti nemiize na véci
nic zméniti. Ma-li tedy pofadi zapisu zastavniho prava zminéné banky
¢. d. 4566 a zapisu dovolaciho rekurenta ¢. d. 4567, jest patrno, Ze podle
§ 29 odstavec 1 knih. zdk. a §§ 66 a 77 odstavec 3 ¢&is. 1 jedn. f. ma
zastavni pravo banky prednost.

Cis. 13835.

Podle § 232, tfeti odstavec, c¢. f. s. (€. II. Cis. 4 zakona ze dne
19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.) zachovava se v€asnym podanim od-
mitnuté Zaloby u soudu procesniho i lhiita stanovena pojistovacimi pod-
minkami k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1 1002/34.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojiSfovny proti pozéaru. Proti Za-
lobé, jiZz se zalobce domahal na Zalované nahrady Skody, jiz pry utrpél
tim, Ze za pozaru u souseda byl nucen strhnouti stfechy chlévilt a kolny,
namitla Zalovand mimo jiné opoZdénost Zaloby. Procesni soud
prvéstolice (okresni soud obchodni v Praze) Zalobu zamitl. D {1 -
vody: Jest zjiSténo, Ze podle ¢l. 24 pojiStovacich podminek, zamitl-li
pojiSfovatel narok nan vzneseny, jest prost zavazku k plnéni, neni-li
narok na plnéni do Sesti mésicli soudné uplatiiovan. Tato lhfita poéiné
uplynutim dne, kter¢ho se zamitnuti stalo proti pollstmkow neb oprav-
nénci doporucenym dopisem, v némZ udana jest Ihiita a pravni nasledek
spojeny s jejim uplynutim. Jest zjisténo, Ze podmince o stanoveni lhiity
k uplatiiovani naroku proti strané Zalované, bylo Zalovanou stranou ode-
slanim dopisu ze dne 25. dubna 1932 ve smyslu ustanoveni ¢l. 24 pojis-
tovacich podminek vyhovéno. Koncila tedy lhiita k soudnimu uplatiiovani
narokil proti zalované strand dne 25. ¥ijna 1932. Zaloba byla v3ak po-
dana teprve dne 29. Cervence 1933, tedy po uplynuti lhiity. Okolnost, Ze
u okresniho soudu v K. (na Slovensku) byla dne 19. Cervence 1932, tedy
véasné podana Zaloba, domdahajici se naroku, ktery nyni u tohoto soudu
zalobou, o niz tu jde, jest uplatﬁ‘ovén, nic neméni na posouzeni otazky,
zda u zdejSiho soudu byla Zaloba v€asné podana. Ustanoveni ¢l. 24 po-
Jlst’ovacmh podmmek 0 soudnim uplatnovam poust’ovamho naroku ne-
ma zajisté jiny smysl, nez, Ze nadrok musi byti ve stanovené Sestimésicni
Ihfit¢ uplatfiovan u soudu vécnd i mistnd pfisluSného. Jinak by stano-
veni lhiity Sestimési¢ni viibec nemélo smyslu, jeZto by podavanim Zalob
u soudil nepfislusnych mohl pojiStény libovolné tuto Sestim&si¢ni lhiitu
prodluzovati. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vyCkaje pravomoci-ji znovu projednal a rozhodl. D {i-
vody: Mezi stranami bylo ujednédno, podle ¢l. 24 pojiStovacich podmi-



