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povahu, al se ani o tom Zalobci ditkaz nepodafil, nemohl by z téchto
internich rozhodnuti dovozovati prav, které se nepodavaji z dané vy-
povédi, ktera viibec nepfipousti podobny vyklad. Proto byly pfiznany
fadné dané vypovédi plné uCinky pravni ve smyslu § 30 zak. ¢. 154/34
Sb. z. a n. a Zalobu bylo zamitnouti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve sporu jde pfedev§im o to, zda bylc usneseno opravnénym k tomu
orgdnem a platné, Ze bude dana Zalobci vypovéd. Soud odvolaci zjistil,
ze na této vypovédi usnesio se dne 11. Cervence 1938 pfedstavenstvo
Zalovaného Svazu ve schiizi, jiz se ztcCastnilo 6 Clenit pfedstavenstva
" a také druhy tajemnik N., jenZ se jednani ztiastnil. Podle § 11 c) sva-
zovych stanov byl tajemnik N. také ¢lenem pfedstavenstva a pokud Slo
o vypovéd Zzalobci, mohl se zti¢astniti jednani i usneseni. Pokud tedy
Zalobce vychazi v dovolani ze skuteCnosti, Ze tajemnik N. byl zii¢astnén
pfi schiizi jen jako osoba soukromd, nevychazi ze zjisténi odvolaciho
soudu. Stejng jest tomu, pokud Zalobce opakuje sviij piednes, Ze vy-
poved byla jen formalni, kdyz naopak odvolaci soud zjistil, Ze vypoved’
byla minéna vazné a Ze byla odfivodnéna ubyvanim ¢lend od jara 1938
(§ 503 €. 4 c. f. s.). Odvolaci soud se sice nezminil o vypovédnim do-
pise bez data a o vytce Zalobce, Ze tento dopis nebyl podepsan fadné
pfedsedou mebo jeho naméstkem a jednatelem, pfipadné tajemnikem.
Le¢ dovolatel pfehliZi, Ze jde o vypovéd sluzebniho poméru, t. j. jedno-
stranny projev jedné smluvni strany ke druhé, kterym strana vypovi-
daiici zptisobuje zakon&eni smluvnihc pomérw po lhiité smlouvou neb
zakonem urcCené. Rozhodujicim jest, aby usneseni, jez jest podkladem
tohoto projevu, bylo usneseno statutdrnim organem Zalovaného Svazu;
sddleni vypovédi miiZe se pak stati bud’ ustné nebo pisemnd. Zalobce
netvrdil, Ze byla ujedndna pisemna forma pro toto .sdéleni. Bylo by
stacilo proto pouhé sdéleni ustni a sta¢i k tomu i dopis podepsany na-
méstkem piedsedy a jednim Clenem pfredstavenstva, i kdyZz tento Clen
nebyl oznacen jako jednatel.

. Cis. 17481.

Zakon o soukromych zameéstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Ma-li zaméstnanciiv sluzebni pomér trvati jen tak dlouho, dokud
nebude konec¢né rozhodnuto o koneéném a fadném obsazeni mista kan-
-ce'aiského niednika, na néz byl vypsan konkurs, jde o sluzebni pomér
obiektivné Casové ohraniteny, provazeny smluvni jistotou, Ze se skondi,
jakmile se dostavi ¢asova udalost, po niZ se zaméstnanec zavazal oka-
mzZité ze sluzeb zamdstnavatele vystoupiti.

Byl-li sluzebni pomér sjednan na urcity ¢as (§ 30, odst. 1 uved. za-
. kona) a nepfichazi-li podle prednesu stran v tivahu jiny zpiisob zruSeni
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pracovniho poméry, zejména predCasné propusténi zaméstrfance z dii-
lezitych divodil (§ 34 uved. zakona), neni odiivednéna vypovéd za-
mésinance podle § 1, odst. 1 a 2, lit. a) uved. zakona.

[

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Rv I 1026/39.)

Zalobkyn& pfednesla, Ze byla pfijata Zalovanou stranouw do tctarny
méstskych podnikfi v C. jako vypomocna kancelaiska sila na dobu pfe-
chodnou za denni plat a denni vypovéd a do rozhodnuti o konelném
a fadném obsazeni mista kancelafského ufednika vypsaného konkursem
ze dne 3. kvétna 1938. Tvrdic, Ze nemohla byti proto Zalovancu pro-
pusténa vypovédi ke dni 30. bfezna 1939 podle § 31, odst. 1 a 2, lit. a)
zak. €. 154/34 Sb. z. a n., jeZto konkursni obsazeni mista neni dosud
s konelnou platnosti vyfizeno, domaha se Zalobkyné¢ zjiSténi, Ze jeji
sluzebni pomér jako uceini tfednice plynarensko-elektrarenského-vo-
darenského podniku zalovaného mésta C. az do doby konelného roz-
hodnuti o kone&ném a fadném obsazeni mista kancelaiského ufednika
vypsaného konkursem ze dne 3. kveétna 1938 a to za plat rovnajici se
mési¢nimu sluznému 600 K a poté aZ do uplynuti fddné 6nedé&Ini kvar-
talni zdkonné vypovédi, jest po pravu a jeji vypovéd k 31. bfeznu 1939
jest neulinnou. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu co do zZalobniho
zadani, »a poté az do uplynuti fadné Sestined€lni kvartalni zakonné
vypovédig, jinak dovolani nevyhovél.

Dtvody:

V souzené véci neni pochybnosti o tom, Ze jde o urlovaci Zalobu,
a niz8i soudy tim, Ze ji feSily meritorné, uznaly ml¢ky jeji pfipustnost
podle § 228 c. f. s. Podle skutkového stavu méla-sice Zalobkyné moz-
nost Zaloby na plnéni, ale to nevyluCuje ve vSech piipadech Zalobu
urCovaci, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti Sb. n. s. ¢ 10155, na které
se pro stru¢nost odkazuje. Nedovolenou jest urfovaci zaloba, kde by
neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla ke zbyte¢nému
rozmnozovani sporfl. Kde vSak se ji zjednava pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy stran a sleduje se ji samostatny rozumny ucel, jest pfi-
pustna, nehledic na to, zda lze Zalovati i o plnéni. To plati zejména v pfi-
padech, kde naroky, jeZ by snad mohly byti vymahany Zalobou o plnéni,
neni vyCerpan cely obsah a dosah sporného pravniho poméru. V sou-
zen¢ véci jde Zalobkyni o urleni jejiho pravniho vztahu k Zalované obci.
jak se utvofil jejim okamZitym propudténim ze sluzby a z néhoz by pro
zalobkyni mohly vyplynouti naroky riizného druhu, zejména i pro bu-
doucnost, takZe nelze Zalobkyni upfiti pravni zajem, aby bylo rozhod-
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nuto, zda wpoveéd dand ji ze sluzebniho poméru jest po pravu &ili nic
(Sb. n. s. & 11294). Neobstoji vytka dovolani, Ze odvolaci soud ne-
spravnym vykladem prohlaSeni Zalobkyné ze dne 3. ervence 1938,
obsahujiciho podminky pracovniho poméru stran a ohledné€ trvani
sluzby, vydaného v souhlase s usnesenim spravy meéstskych podniki
ze dne 28. Cervna 1938, schvdlenym méstskow radou, dospél k zaveru,
Ze v souzené véci byl pracovni pomé&r ujednan na urcity ¢as, jenz tu jest
ohraniCen definitivnim obsazenim mista, a Ze tedy vypovéd danéd Zalo-
vanou stranou Zalobkyni dne 31. bfezna 1939 jest nendinnou. Nejvy3si
soud jiz v rozhodnuti Sb. n. s. & 5406 dolidil, Ze sluZebnimi poméry na
ur€itou dobu uzavienymi nejsou jenom ony, jichZz konec jiz dopfedu byl
ptesné urlen podle kalendafe na den a hodinu, nybrZ Ze jimi jsou také
ony, jichZz trvani jest ustanoveno s objektivni urcitelnosti a pfi nichz
sejde jediné na tom, aby viile stran nedopoustéla pochybnosti, Ze takovy
pomér sluZzebni nema byti pomérem bez urlitého trvani, nybrZz Ze ma
trvati ur€ity, byt prozatim podle kalendafe neohraniCeny ¢as, o jehoz
skutecné délce ob€ strany prozatim ani nemusi miti jistoty. Mél-li tedy
zalobkynin pomér sluzebni trvati, jak bylo odvolacim soudem usouzeno,
jen tak dlouho, dokud nebude konedné& rozhodnuto o konedném a fadném
obsazenf mista kanceldiského ufednika, vypsaného konkursem ze dne
3. kvétna 1938, §lo o sluzebni pomér objektivné &asové ohraniceny,
provazeny smluvni jistotou, Ze se skonci, jakmile se dostavi feCend uda-
lost ¢asova, po niZ se 7Zalobkyné zavazala okamzité ze sluzeb podniku
zalované strany vystoupiti. Ponévadz podle vyslovného ustanoveni § 30,
odst. 1 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. pracovni pomér ujednany na urlity
Cas, se skonci jeho uplynutim, jest spravnym pravni zavér odvolaciho
soudu, zZe neni odvodnéna vypovéd podle § 31, odst. 1 a 2, lit. a) zak.
Cis. 154/1934 Sb. z. a n., kdyz jiny zpiisob zruSeni a zejména pied-
Casné propusSténi Zalobkyn¢ z diilezitych diivodit uvedenych v § 34 cit.
zak. nepfichdzeji podle pfednesu stran viibec v tvahu. Uvedenému
pravnimu ndzoru odvolaciho soudu se vSak pfi¢i rozsudkovy vyrok, Ze
by sluzebni pomér Zalobkyné mohl byti zruSen teprve vypovédi Sesti-
nedélni ke konci kalendainiho Ctvrtleti ode dne, kterého by bylo ko-
ne¢né rozhodnuto o kone¢ném a fadném obsazeni mista kanceldiského
ufednika, vypsaného konkursem ze dne 3. kvétna 1938, nebot sluzebni
pomér ujednany na urlity Cas, se skonci jeho uplynutim, jak bylo shora
doliceno. Proto dovolaci soud v tomto bodé vyhovél Caste¢né dovolani
zalované strany a obnovil v této &asti Zalobu zamitajici rozsudek prvé
stolice.

Cis. 17482,

Zalobou podle §§ 61, 62 knih. zak. nelze uplatiiovati, Ze sporny
knihovni vklad nemél byti povolen z diivodu prava formalniho, nabylo-li
usneseni, kterym byl onen vklad povolen, formalni pravai moci.



