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dlouhd, takze by uplatiievani naroku z § 29 zdik. o obch. pom. plynoucich
bylo na dlouhy cas odddleno; v tomto pripad¢ vSak tomu tak neni, ba na-
opak Zaloba byla poddna v Case, kdy dle tvrzeni Zaloby zkuSebni rok byl
unlynul, takZe nebylo zdvady, aby dovolatelka ihned nevystoupila se Za-
lobou o plnéni.

Cis. 1056.

Piejimatel firmy nemiize pozadovati vydani pokiadni knihy na tom,
u koho byla uschovana drivéjSim majitelem firmy, nybrZz po pfipadé na
tomto.

(Rozh. zc dne 17, kvétna 1921, Rv 11 72/21.)

DiiveisSi maijitel firmy odevzdal pokladni knihu Zalovanému do uscho-
vani. Zaloba prejimatele firmy na vydani kniliy byla procesnim sou-
dem prvé stolice zamitnuta, odvolacim soudem bylo ji vv-
hovenon

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Odvolaci soud usuzuje sice ze zjistényveh skutecnosti zeela spravnd, 7e
7zalovanému nebyla kniha tehdejSim majitelem firmy darovana, nybrz 7c
mu byla dana pouze do uschovani, nespravny jest vSak dalSi zavér jeho,
7¢ 7alobce jako nyndéisi majitel firmy jest ¢pravnén, po Zalovaném vy -
dini knihy zadati. Podle § 961 obd&. zdk. jest Zalovany jako schovatel
povinen vee mu svefenou vratiti ukladateli, jeho zmocnénci neb jeho prav-
nim nastupcum. Zalobce opird svuj ndrok na vydani jen o to, ¢ od ukla-
datele knihy nabyl firmy a zavodu a tim i sporné¢ knihy, jako prisluSenstvi
savodu. Kdyby i byl spravny ndzor Zalobceliv, 7Ze spornou knihu jest po-
hlidati za prisluSenstvi zavodu, molil by podle §§ 1047 a 1061 obg. zdk.
7adati toliko po zciziteli neb jeho prdavnich nastupcich, by mu knihu do
volného drZzeni odevzdali. Proti Zzalovanému jako uschovateli vsak naroku
na vraceni knihy nema.

Cis. 1057.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 r. zak., o povinnosti stitu na-
hraditi Skodu za bezpravna posSkozeni civilnich osob za nynéjSi valky.

Stav, jenZ v zdkoné minén jest obratem »pfitomna vilkac, nepfestal
v Ceskoslov. republice o sobé stitnim prevratem ze dne 28. fijna 1918,
ovSem ale nejpozdéji formelnim uzavrenim miru. Zda v tomto mezicasi
byl zde tento stav, jest otazkou pripadu.

(Rozh. ze dne 20, kvetna 1921, Be 11 2/20.)

Zalobou na vrelnim zemském soudt domdhal se Zalobee na Csl. re-
publice odSkodnéni za turaz. jenz mu byl zpusoben koncem listopadu 1918
¢sl. vojskem, zakrociv§im proti shluknuvs§imu se dava. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, Dtivody: Zalobce »aklada Zalobni ni-
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rok oprcti ¢sl. erdru na ustanoveni zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317
f. zdk.; nebof v Zaleh¢ se tvrdi, 7Ze nezl. Zalobce byl »v pfitomné valce
prislusnikem voiensk¢ moci porancn. Tomuto ndzoru nelze vS8ak prisved-
¢iti. Nebof zminéné ustanoveni vztahuje se pouze na sveétovon valku, kte-
rou vedlo byv. Rakousko-uherské mocendfstvi v dob¢ vydani onoho /i-
kona proti stitum dohodovym. V dob¢, kdy se porancéni Zalobcovo stalo
—- dne 29. listopadu 1918 — byla tato vialka nastavsim statnim prevratem
ve skuteCnosti jiz ukoncena. jeZto jednak Csl. republika proti Zadnému
z nepratel byv. Rakousko-uherské fise valeéné nevystupovala, jednah
vile¢né operace a opatieni této FiSce proti vSem zevnciSim neptdtelum
v t¢é dobd jiz byly ukondeny. Ncelze proto zmincéného zdkona uZiti na tento
spor.

NejvySsSi soud zruSil po tstnim cavolacim liceni napadeny ros-
studek a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu
rozhodl.

Divody:

Soud procesni vychizi z nazoru, zZe ustanoveni zakena ze die 18, srpm
1918, cis. 317 t. zak. vztahujc se pouze na svétovou vilku, kterou vedlo
byv. Rakousko-uherské mocnaistvi v dobd vydani zdikcna toho proti
stitum dohodovym a 7e tato valka byla statnim pfevratem ve skuted-
nosti jiz ukoncena, je7tc jednak Csl. republika proti Zadnému z nepiitel
byvalé¢ Rakousko-uherské fiSe vidleéné nevystupovala, jednak valecnd
operace a opatfeni této fiSe proti vSem zevnéiSim nepfatelum v té¢ dohd
byly jiZz ukonceny. Prvym z uvedenych diavodi stavi sc¢ precesni soud
na stanovisko, zalovanou stranou obhajované, Ze» piitomnou valkoue dle
zakona shora uvedencho rozuméti jest toliko valku, ktercu vedl stdt, jens
zakon ten vydal, totiZz FiSe Rak-uherskda s dchodovymi stity, Ze fiSe Rak.-
uherska statnim prevratem dne 28. fijna 1918 prestala jako politicky a
mezinarodni atvar existovati, a Ze zanikem jejim jako jednoho z valcicich
soupefu zanikla sama scbour i valka. Stanovisku tomu nclze prisvedditi,
nebof jest pochybenym v zavéru: i kdyz fise Rak.-uherskd pfestala jako
politickv a mezinarodni tutvar stitni existovati, nepfestala faktem tim
jesté vdlka jako fakticky stav. Se zdnikem fFiSe Rak.-uherské jde ruhku
v ruce vznik Csl. republiky: obé jest v tak azké casové i pFicinué sou-
vislosti, Ze okamZikem, kdy Csl. republika vstoupila v Zivot, rozpadla sc
dosavadni fis¢ Rak.-uherskd. Nové vznikla Csl. republika jiz samym fak-
tem svého zrozeni vstoupila do valky; nezdlezi na tom, Z¢ Csl. republika
se postavila na stranu dohodovych mccenosti ve valce té, proto jeSté vi-
le¢ny stav, v némZ sc Csl. republika pfi svém vzniku nalézala, nehyl
iinou valkou, ncZzli ona, kterou vedla byvala fiSe Rak.-uherskd. Valka ta
zlistala touZ »pfitomnou vilkoue, kterou mini zikon shora uvedeny. Zc
valka ta statnim pfevratem zc dne 28. fijna 1918 ncbyla pro Csl. repu-
bliku skoncena, vysvitd ncjlépe z toho, 7¢ nas§ stat jako strana smluvni
se sacastnil vsech mirovych jedndni, jeZz pfece v prvé fadé smcéiuii ke
skoncovani vilky, a podepsal mirové smlouvy, sjednané mezi mocnostmi
spojenymi a sdruZenymi sc strany jedné a Némeckem a staty nastupnimi
s¢ strany druhé. Jest tedy pristoupiti k FeSeni druhé otdzky, zdali toti
shora uvedeny zdkon ze dne 18, srpna 1918, &is. 317 ¥. zak. plati pro Csl.
stat, pfes to, Ze FiSe Rak.-uherskd prestala cexistovati, Proti kladnému
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codpovedéni otizky té bude vzhledem k ustanoveni ¢l 2 zdikona ze dne
oS, Fijna 1918, ¢is. 11 sh. z. a n. sotva co namitati. Zbyva tedy pouze roz-
hodnouti otazku, zda dne 29. listopadu 1918, kdy poranéni Zalobcevo sc
prihodilo, trvala jeSté »pfitomnd valka« po rozumu zdkona f. &is. 317
; roku 1918. Tcoreticky mize byti sporno, kdy sc vilka kenéi, Ze for-
melnim uzavienim iru jest valka skondéena, netfeba pochybovati, ac
vesmes dluzne pripustiti, Ze formelni uzavfeni miru neni nezbytnou pod-
minken zasonceni valky, ponévadz jest moznym, Ze strany valku ve-
douci se spokoji faktickym obncvenim mirového stavu. Nelze vSak oproti
tomu pirehlédnouti, Ze zastavenim nepfitelstvi zakladda se toliko fakticky,
pravinilio podkladu postradajici pomcér primcéri, za jehoZ trvani opétné
vzplanuti nepfatelsvi neni vyloucenc. Z toho, co pravé feceno, vyplyva
pro tente spor, Ze formelni uzavieni miru jest nejzazSi hranici ¢asovou,
po jeiimZz prekrocCeni vzniknuti naroku ze zdakona opcCtovné zmincného
iest vylouceno. Zdali vSak stav, vznik ndroku takovych vylucujici, nastal
diive, pfed formelnim uzavienim miru, dluZzno rozhodnouti uvazeniin ve-
skerych pro otazku tu dilezitych okolnesti. Tu dluzno pfihlizeti prede-
viim k tomu, 7Ze v dob¢, kdy se poranéni Zalobcovo stalo, nebyly poméry,
«ciména pravné-politické, nijak jeSt¢ ustdleny, Ze ke srdZzcee mezi vojskem
a obyvatelstvem, pfi kterém ku poranéni tomu doSlo, zavdala podnét
praveé okelnost, Ze nasledkem politického pfevratu, valkou pfivodéného,
hledn¢ politického ipFislusenstvi oné asti tzemi Csl. republiky, kde sc
poranéni pfihodilo, panovaly pomdéry do jist¢ miry ncujasnéné, je7 defi-
nitivnilio, kazdou namitku vylucujiciho FeSeni doSly mirovou smlouvcu
Versaillskou, ddle Ze i v ostatni republice jeSté trval stav valeény, jak nej-
I¢épe vychazi na jeve z toho, Ze nafizenim ze dne 13. listopadu 1918, &is, 47
sh. z. a n. byla propusténa toliko ¢ast vojska a domobrany C&sl. ze sluzby
vojenské, kdeZto demobilisace aplnd je$té provedena nebyla. Nelze proto
tvrditi, Ze v kritickou dobu tu se Csl. republika ve vdlce nenalézala, na-
opak dluzno za to miti, Ze tehdy jesté trval stav, ktery jest minCn »pfi-
tomnou valkou« v zdkon¢ ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. Scud pro-
cesni, vychidzeje ze stanoviska, jak provedeno, pravné mylného, neza-
byval sc¢ ostatnimi pro rozhodnuti sporu dileZitymi momenty, procez
bylo dle § 496 ¢is. 2 c. F. s. rozsudek zruSiti a veée odkazati soudu proces-
nimu k dal$imu jedndani a novému rozhodnuti.

Cis. 1058.

Jde o smlouvu spolelenskou, prevzala-li jedna strana sprostiedkovani
pro osobu, druhou stranou ji jmenovanou, slibivsi druhé strané Cast pre-
vise,

NeslozZil-li spolecnik iiCet z provise dle § 1198 obg. zik., jest véFitel
opravnén na ného nastupovati Zalobou dle ¢l, XLIL. uv. zdk. k c. F. s.
ohledné vyse provise. Zaloba tato neni vyloucena tim, Zze by véfitel mohl
ihned Zalovati o plnéni.

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1921, R 1 476/21.)

Zalobce vyzval Zalovancého, by pre urditou tieti osobu, jiz zaroveii
imenoval, sprostfedkoval koupi domu, Zalovany nabidku pfijal i s do-



