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nosti, bude je vzhledem k predpisu § 1215 ob¢. zak. rozdcliti podle
ustanoveni §§ 841 a nasl. ob¢. zak. bud' fysicky nebo drazbou a rozde-
lenim vytézku. Na vytezek, docileny jiZz z ostatniho jmeni, nemuze vsak
toto rozdéleni dal§itho jmeni miti vliv, kdyZz, jak feceno, nebylo ani
tvrzeno, Ze jsou tu, nehledé k danim, je$t¢ nezaplacen¢ dluhy spolec-
nosti. Nezalezi ani na tom, ze si zalobci vyhradili pfezkum uctu, vyda-
n¢ho zalovanym, nebot nemtze byti pochyby, ze tim nechtéji popfiti,
ze vytézek Cini alespon tolik, kolik Zalovany sam udava. Odvolacimu
soudu jest prisveédciti i v tom, Ze ani spor, zaha&jeny Zalobci proti zalo-
vanému o vyplaceni podilu na zisku za 1¢ta 1920 a 1921, neni prekaz-
kou, by zalobctim nebyl vydan podil na spolecenském jmeni. Dovolani
samo piipousti, Zze Zalobci v onom sporu tvrdi, ze spoleCensky podnik
v letech 1920 a 1921 vynesl o 180.000 K¢ vice, nez zalovany podilniktim
vyplatil a Ze tedy zalovany jim vyplatil na 0cet jejich podilu na zisku za
leta 1920 a 1921 mené o 61.136 K¢ 35 h, nez jim pfisluSelo Jde tu tedy
o pohledavku zalobcii pfimo proti zalovanému, nikoliv o pohledavku
proti spoleCnosti a proto jest lichym tvrzeni Zalovaného, Ze by se spo-
lecenské jmeni o 61.136 K& 35 h zmenSilo, kdyby Zalobci v onom sporu
zvitezili. Dovolaciho divodu ¢&is. 4 § 503 cfs. tudiz tu neni.

Cis. 7213.

Vyrazy »moderné zafizeny byt«, »pfiméfena CinZe« a »pfimérena
poloha bytu« nejsou neurcitymi.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Rv I 223/27.)

Zalovani koupili od zalobkyn¢ dim na Zizkove a zavazali se v kupni
smlouve, ze opatii zalobkyni nahradni byt. Zalobé&, by zalovani byli
uznani povinnymi opatfiti a predati zZalobkyni byt, sestavajici ze dvou
pokojit a kuchyn¢ s pfisluSenstvim a koupelnou, moderné zafizeny za
pfim¢fenou ¢inzi, nalézajici se v pfiméfené poloze v Karliné nebo
v Praze I, Il. a V. a to nejdéle do 1. anora 1927, procesni soud
prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dlvody: Vytka neurCitosti pojmit »modern¢ zafizeny byt,
»piiméiena CinZe« a »priméfend poloha bytu« jest bezdavodnou, nebof
tu nejde o takovou neurcitost, jakou ma na mysli § 869 ob¢. zak. Pojem
smodern¢ zafizeny byt« nebo »moderni byt« jest béznym a zejména
obyvatelim velké¢ho mésta jest jasno, Ze se tim rozumi byt zafizeny po-
dle novodobych pozadavki a vymoZenosti, nikoli v8ak byt opatfeny na-
bytkem, o kterém nebylo v celém sporu vibec feci. Ustanoveni § 914
ob¢. zak., ze se smlouv¢ ma rozumdéti tak, jak toho zada obycej pocti-
veého obchodu, poskytuje dostatecné voditko k vykladu toho, co strany
rozumély vyrazem moderni (modern¢ zatfizeny) byt. Ani pojem »pfi-
mefena ¢inze« neni neurcitym, nebot podle zasady téhoz § 914 obc. zak.
slusi tim rozumeti ¢inzi, jejiz vyse odpovida jakosti a poloze bytu, a ktera
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po strance negativni neni premrsténa se zietelem k pofizovacim nakla-
diim na byt a k obCanskému zisku pronajimatelovu. Pojmi ¢inZe pfimée-
fen¢ a na druh¢ stran¢ CinZe zfejmé pfemrsténé uzivaji ostatné i zakony,
na pf. zdkon o vale€né lichve a zakon o ochran¢ najemniki. Ani pojem
»pfiméfené polohy bytu« neni neurlitym, nebot jest v rozsudecném vy-
roku zaroven vysvétlen a doplnén tim, Ze nahradni byt ma byti bud
v Karlin¢ nebo v Praze 1., 1. a V.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

4 ' ) H ’T R R LICRS TS U LA B0 4
Pfi pravnim posuzovani véci jest dovolacimu soudu vychazeti ze
skutkovych zji§téni odvolaciho soudu. Dluzno tedy vychazeti z toho, Ze
zalovany Karel C. jménem vlastnim a v plné moci své manzelky pfi
koupi domu pievzal zavazek z ustniho ujednani, Ze opatii Zalobkyni na-
hradni byt. Timto zjiSténim je vyloucen vyklad, Ze ne§lo o samostatny
zavazek Zalovanych, nybrZz jen o vyjimku, na které bylo ucinéno zavis-
lym pravo Zalovanych, zadati na zalobkyni vyklizeni jejiho bytu. Co do
vykladu ujednani o opatfeni bytu, rozsahu a dosahu zavazku zalova-
nych, jeho dostate¢n¢ urCitosti a moznosti jeho splnéni, opakuje dovo-
lani v podstaté jen namitky, které byly uplatiiovany jiz v odvolani. Tyto
namitky vyvratil odvolaci soud zevrubné a vystizné. Proto se odkazuje
dovolani na ditvody soudu odvolaciho, s nimiZz dovolaci soud souhlasi,
ponévadZ hovi jak zakonu, tak i stavu véci. Bude na Zalovanych, by
splnili zavazek rozsudkem jim uloZeny; povede-li Zalobkyné pfes to
proti nim exekuci, nezbude, nez aby se proti ni branili namitkou, Ze své-
mu zavazku jiz dostali, a tuto svou namitku prokazali. Mylnym jest na-
zor dovolatelll, Ze jejich zavazek jest posuzovati podle § 880 a) obc.
zak. Toto ustanoveni piedpoklada, ze nékdo slibil plnéni osoby treti
tak, Ze se bud zavazal, pfimluviti se u osoby tfeti, nebo zarucil se za
to, ze tfeti osoba bude plniti. Zde vSak nejde o plnéni osoby tieti, nybrz
o vlastni plnéni Zalovanych, opatfiti zalobkyni byt.

Cis. 7214,

Bylo-li manzelstvi rozvedeno ku spolecné Zadosti manzelit o0 dobro-
volny rozvod manzelstvi od stolu a loZe a manZelé, bydlici v obvodech
riiznych sborovych soudii, podali spole¢nou Zadost o rozluku, neni za-
konnych predpokladit pro mistni pfisluSnost a jest urciti soud podle
§ 28 j. n.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Nd Il 103/27.)

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 j. n. zemsky civilni soud
v Praze za onen soud tuzemsky, jenz bude mistné pfisluSnym k prove-



