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néni na cca 2 miliardy K¢, t. j. cca
na 30% dovozu z roku 1935. Uvol-

nuji se hlavné suroviny, polotovary

nebo pomocné latky, aby se admi-
nistrativné usnadnila konkurence
vyvozeim na pohrani¢nich trzich,
jakoz i vibec aby uvolnéni podpo-
rovalo vladni snahy o nezvysSovani
cenové hladiny.

Otazka sjednoceni reZimu povo-
lovaciho a devisového byla vyTeSena
zamysSlenym soustiedénim celé po-
volovaci acendy, pokud. jesté uréité
celni polezky v ni zGstavaji, u mi-
nisterstva obchodu. Za tim tucelem
bude devisovd komise pii minister-
stvu finanei likvidovana, takze po-
volovaci agenda bude Tizena z jed-
noho mista. TamtéZ bude soustie-
déna téZ povolovaci agenda pro sou-
kromé kompensace.

Cela akce, tykajici se tupravy a
tlev dovozu byla doplnéna dalsimi
opatfenimi, smérujicimi k podpote
vyvozu a zajisténi vétsiho tzemi pro
odbyt &sl. vyrobkd v zahraniéi, pri-
padné umoznénim dovozu z onéch
oblasti do CSR. Sem spadaji i sna-
hy pro rozsiteni sit8 &sl. zastupitel-
sk¥ch Gfadi v ciziné, hlavné v ob-
lastech Wdﬂlenych stath. kam by se
mohl jesté &sl. vyvoz zvysiti.

Milo§ Horna.

Platebni smlouva ceskoslovensko-
- chilské.

Vyménou not. z 13. listopadu 1936
byl upraven platebni styk s republi-
kou Chile na dobu 1. ¢ervenec 1936
az 30. ¢erven 1938. Predmétem doho-
dy jsou pohledavky za ceskosloven-
ské zboZi odeslané a do Chile dove-
zené béhem smluvniho obdobi a po-
hledavky za <ceskoslovenské zboZi,
které bude ve smluvnim obdobi na
cesté z Ceskoslovenska do Chile,
jehoi urceni bude prokazano a pro
néz adresati obdrzi chilské dovozni
povolem doklady o tom moZno pred-
loziti i po 80. Gervnu 1938. Vyplaty

budou se provadéti éeskoslovenskym
devisovym tuzemecim na prikaz Ban-
co Central de Chile z prostiedkl je-
jiho Gétu u Narodni banky Ceskoslo-
venské v Praze, ktery bude defini-
tivné dotovan smluvni kvotou plati
skladanych za dovezeny chilsky le-
dek. .

Pr edpokladem k celnimu odbaveni
dovaZzeného zboZi v Chile jest sloZeni
protihodnoty u cedulové banky, jezto
vSak Banco Central de Chile nepfi-
jimé od chilskych dovozel plati, ne-
ma-li na 1été v zahranié¢i kompen-
saénich disponibilit, nebylo by moZno
v tomto mezidobi viubec vyvazeti.
Nestejnorodost hospodar-
ské stranky vzajemného plateb-
niho styku, zejména ¢asovou nekoin-
cidenci disponibilnich  finanénich
prostiedkil, jeZto dovoz a placeni led-
ku je v podstaté jednorazové povahy
(jarni mésice) na rozdil od plynulé-
ho vyvozu ceskoslovenského zboZi,
preklenuje smluvni Gprava,
takze dceskoslovensky vyvozce ma
v jejich mezich moZnost celné odba-

~ viti zboZi vyvezené do Chile a do-

sahnouti efektivniho poukazu pohle-
davky bez ohledu na dobu, kdy bu-
dou sloZeny platy za dovoz ledku.

Po strance formalni Vysky'tuje se
otdzka, ma-li novy zplsob vyrovnava-

‘ni vzadjemnych pohledavek povahu

clearingové formy plat nebo je-li
soukromou kompensaci; konstatuje-
me, Ze mé nékteré znaky obou smluv-
nich forem. JeZ.

Opatrnos’r pfi soukromozalobnich
 deliktech.

Advokat Dr. Egon Schwelb upo-
zornuje néas k noticce uverejnéné
pod hotejSim oznacéenim v ¢isle 4
na str. 142, Ze o rozhodnuti vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. biezna 1936,
¢. j. Tob 169/36, které jsme otiskli
z sPravnika«, bylo rozhodnutim
nejvyss§itho soudu z 29. kvétna
1936, Zm I 559/36, Vainy tr. 5617
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(téz Casopis pro prav. a stat. védu
¢. 6/36, Richterzeitung ¢. 12/1936),
na zmatecéni stiZnost generalni pro-
kuratury na zastitu zakona prohla-
Seno, Ze porusuje zakon v ustano-
veni § 112, odst. 3 a § 213, odst. 1.
¢. 3 tr. 1.

V dbvodech nejvyssi soud uvedl:

Uvedené rozhodnuti vrchniho soudu po-
rusuje zakon, jelikoz vyklad, ktery vrchni
soud davi ustanoveni § 112, odst. 8 tr. 1.,
je pravné mylny, nebot nelze jej op¥iti ani
o doslovné znéni cit. mista zdkona a uve-
deny vyklad neodpovida ani duchu zakona,
ani vali zdkonodarcové.

§ 112, odst. 8 tr. ¥. stanovi, Ze Zalobce
(at verejny ¢ soukromy) muZe ve lhuté
urcené k podani obZalovaciho spisu téz
uciniti navrh na doplnéni p¥ipravného vy-
Setfovani. P71 tom zakon nerozezniva,
jde-li o lhutu po prvnim & druhém nebo
pozd&jsim uzavieni piipravného vysetio-
vani, nybrz mluvi zcela vSeobecné pouze
o lhuté po uzavieni piipravného vysetto-
vani; tc zcela spravné, jeZto 'vvhovénim
navrhu Zalobcovu na doplnéni p¥ipravného
vySetfovani, at jiz piimo vySetifuifeim
soudcem, nebo teprve radni komorou, vstu-
puje véc opét do stadia vysetrovani (Loh-
sing: Osterreichischer Strafprozess z r.
1932, str. 308), coZz ma za néasledek, Ze
usneseni vySetfujiciho soudce o uzavieni
pripravného vysSetifovani jakoZ i sankece na
nezachovani stanovené lhaty k podani ob-
zalovaciho spisu stavaji se pravné beziéin-
nymi.

Pouze v pripadd, Ze dopliiovaci nivrh
zalobetv byl zamitnut radni komorou, ne-
smi Zalobce podati ve lhutd, kterad vsak
béZi znova, a to teprve od doby, kdy bylo
zalobel zamitnuti oznidmeno, dalsi navrh
doplnovaci; to plyne z ustanoveni § 112,
-odst. 8 tr, 7., podle néhoZ smi Zalobce v té-
to nové preklusivni lhtité — nehledi-li se
k navrhu neb prohldseni podle § 109 tr.
T. — podati jen spis obZalovaci.

Nazor zastiavany vrchnim soudem, Ze
jiZz po druhém wuzavieni pripravného vy-
Setfovani nesmi Zalobce ve ¢trnactidenni
Thuté podati dovliiovaci navrh, nybrZz Ze
musi, aby se vyhnul dusledkim prekluse,
podati vZdy obzalovaci spis, neodpovida
ani duchu zakona. ’

Je prece podle § 91 tr. ¥ Gdelem p¥i-

pravného vysSetrovani, aby naféeni z trest-
ného ¢inu proti urdité osobd vznesené bylo
napred prozkoumano a aby se skutkovy
déj potud vvjasnil, pokud toho je tieba,
aby se zjistilv ony okolnosti, které jsou
s, to, aby bud wof¥ivodily zastaveni trest-
niho ¥izeni anebo vp¥ipravily dani v ob-
Zalovanost a provadéni dikaz v hlavnim

preli¢eni. Podle § 111 tr. ¥ je pak pi¥i-
pravné vySetrovani wuzavriti, jakmile vy-
konané Set¥eni staéi, aby odtvodnila na-
Tizeni hlavniho pfelideni a zaroven jak-
mile se nabude potiebného prehledu o pri-
vodnich prostredcich, jehoZ je potieba
k Gplnému jejich predvedeni p#i hlavnim
prelideni.

Jezto neni zaruky, Ze ve vSech p¥ipa-
dech, kdy vySetfujici soudce, byt i po
provedeni doplilovacitho navrhu, prohlasi
plipravné vySetfovani za skonéené po
druhé, bylo jiz skutedné dosaZeno piedpo-
kladd uvedenych v 88 91, 111 tr. ., ne-
srovnavalo by se jisté s postavenim sou-
kromého Zalobce, ktery je prece pravé
tak, jako statni zastupce plnou mérou do-
minus litis (Miricka: Trestni pravo pro-
cesni, str. 78) a jemuZ zdkon dava v § 46,
odst. 2 tr. ¥. pravo podniknouti k uplat-
néni obZaloby u soudu vse, k demu je jinak
opravnén stitni zastupce (byt i jen jako
strana), aby mu bylo znemoZnéno, shle-
dava-li vysledky p¥ipravného vySetiovani
nevyhovujicimi a nepostadujicimi ku po-
dani obzaloby, udiniti dal$i navrh doplho-
vaci a tim piivoditi prezkouméani sprav-
nosti usnesené vysetrujiciho soudce o uza-
vieni pripravného vySetfovani a tim za-
rovenl projeveného -nazoru vysSetrujiciho

soudce, Ze jsou splnény podminky § 111 tr.

1., radni komorou.

Vykladem § 112, odst. 3 tr. ¥., zastdva-
nym vrchnim soudem, dostal by se Zalobce
mnohdy do velmi povazlivé situace, kdyby
nesmél po druhém uzavieni p¥ipravného
vySetiovani podati dalsi doplfiovaci navrh
a byl nucen pod dusledky prekluse podati
obzalovaci spis na tak netplném skutko-
vém podkladé, neb na zakladé tak nelplné-
ho dtikazniho materidlu, Ze by se vydaval
nebezpeci, Ze vrechni soud k nédmitkam ob-
zalovaného obzalobu podle § 218, odst. 1
é. 2 tr. . nepripusti a trestni Fizeni za-
stavi.

NeZ i kdyby doSlo pouze k prozatim-
nimu zamitnuti obZalovaciho spisu podle
§ 211 tr. 7. za Glelem lepSiho vyijasnéni
véci, muselo by se k navrhu soukromého
7alobce teprve konati dal$i Setfeni vySe-
tfujicim soudcem, coZ by jisté neodnovi-
dalo ekonomii procesni, stejné, jako kdvby
v pripadé, Ze obZaloba byla prece pFipusté-
na nebo Ze nadmitky nebyly vzneseny, bylo
nutno nisledkem mneGplného vySetiovani
hlavni prelideni opétovné odroditi.

"Vyznam toho, co zde uvedeno, je tim
vétsi, jelikoZ p¥i stanovisku vrchnim sou-
dem hijeném neméla by se vée jinak-do
konce ani v tom piipadé, kdyby vySetiu-
jiei soudce pripravné vySetfovani uzavrel
po druhé, d¥ive nez prvnimu doplhovacimu
navrhu soukromého Zalobce vskutku Gplné
vyhovél; nebot i v tomto pripadé &lo by
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o druhé, byt i neopravnéné uzavieni pii-
pravného vySetrovani, dal$i nadvrh na do-
plnéni pripravného vySetfovani nepii-
poustéjici.

Ze ani zakonodirce nechtél dati usta-
noveni & 112, odst. 3 tr. ¥, smysl, jaky mu
podkladd vrchni soud, plyne nejlépe ze
zpravy komise panské snémovny, kterdzto
zprava je otiSténa v Mayerové knize:
sHandbuch« na str. 509—510 a v Kasere-
rové trestnim 74dé na str. 320 a 321. Po-
dle materidlii oti&t&nych na wuvedenych
mistech mél nivrh trestntho 7a4du X., a
to navrh poslanecké snemovnv zcela vSe-
obecné ustanovem. 7e i soukromy zalobce
jest opravnén navrhovati doplnéni pii-
pravného vySetrovani. Zminéna jiz komise
toto pravo soukromého Zalobce stanovila
a urdéila presnéji, a to ve znéni souhlas-
ném s ustanovenim nynéjstho § 112, odst.
3 tr. 1., pfi ¢emz, jak se ve zpravé této
komise vyslovné podotyki, méla komise
na mysli, aby se tim jednak zabranilo opé-
tovnym Zadostem- o prodlouZeni lhity,
které by mohly miti za nasledek zhorSeni
postaveni obvinéného, na druhé strand se
vsak memé opriavnéni, navrhovati doplné-
ni, stati pro soukromého Zalobce ilusor-
nim tim, Ze by si podanim navrhu na do-
plnéni zkratil lhatu k podani obZalovaciho
spisu. Proto komise vyslovné stanovila, Ze
v pripadé, kdy se nevidi vySetiujicimu
soudei tomuto dovliovacimu navrhu vy-
hovéti, jest opatfiti rozhodnuti radni ko-
mory a zZe v pripadé zamitnuti dopliova-
ciho navrhu bézi nova zakonitd Ihtta od
uvédoméni soukromého Zzalobce o tomto
rozhodnuti, Ze vSak dal$i navrhy dopliio-
vaci jsou vyloudeny.

7 téchto davodd komise panské sné-
movny, jimiZ odévodiiuje novou stylisaci
pozdd&jstho § 112, odst. 3 tr. .. plyne, Ze
komise méla vétou, Ze dalsi dopliiovaci na-
vrhy jsou vylouleny«, na mysli pouze
pripad, kdy doplinovacimu navrhu soukro-
mého zalobce nebylo vyhovéno radni ko-

morou, Ze chtéla uvésti v soulad prava
soukromého Zalobce na strané jedné a po-
staveni obvinéného na strand druhé a Ze
proto neuznala pravo soukromého Zzalobce
podati dalsi doplnovaci navrhy jen pro
pripad prave uvedeny.

Tim je dostateénou merou postarano
o zajmy obou stran, nebot radni komora,
tedy sbor t#{ soudecl, tu rozhoduje o tom,
zda, piipravnym vySetfovanim bylo jiZz do-
sazeno Ucéelu v § 91 tr. ¥ uvedeného, zda
jsou jiz splnény podminky § 111 tr. %
k uzavreni pripravného vySetfovani a zda
nasledkem toho jevi se byti doplinovaci na-
vrh soukromého Zalobce podle stavu do-
savadniho 7i{zeni odtvodnénym, & zda smé-
Tfuje pouze k prodlouZeni sporu a méi tim
tendenci postavem obvinéného zhorsiti.

Souhlasnvv nazor zastava i Storch
v Trestnim 7adé, II. dil, str. 179, jenz

opiraje se m‘évé o uvedenou zpravu ko-

mise, vyslovné pravi, Ze byl-li. dopliiovaci
navrh zZalobclv zamitnut, nemutze jej Za-
lobce snad znovu uéiniti, nybrZz muiZe po-
dati jen spis obZalovaci, k édemuz mu bézi
nova lhtta od doby, kdy mu byla dana vé-
domost o zamitavém rozhodnuti radni ko-
mory. Podporu tohoto nizoru. Storchova
mozno shleddvati v Ullmannové rakous-
kém trestnim 7adé na str. 469.

Jediny Mayer ve svém komentaii k trest-
nimu 7Fadu v I. dile, na str. 897, dovola-
vaje se ¢&lanku Dr. Kralle: »PtedbéZné
Tizeni podle nového trestniho Fadux, uve-
Tejnéného v »Gerichtszeitung« z r. 1873,
str. 253, tvrdi, Ze bylo-li nadvrhu Zalobco-

vu na doplnéni, at jiZz piimo vySetiujicim

soudcem nebo radni komorou. vyhovéno,
nesmi Zalobce po provedeni doplnéni po-
dati novy dopliiovaci navrh. NeZ tento, ani
Mayerem, ani Krallem bliZe neod@ivodné-
ny a v literature ojedinély nazor nemé ne-
jen opory ve shora uvedené zpravé komise
panské snémovny, nybrZz je v primém roz-
poru s jejilm obsahem a jejim smyslem,
aé se Mayer uvedené zpravy dovolava.

Z redakce.
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