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0 Skodu hmotnou. Zjisténi, Ze styky se zalovanym utrp¢la moznost zalob-
kyn¢ se provdati, jest zjisténim skutkovym, jez nepodl¢ha pfezkumu do-
volaciho soudu a nebylo ani napadeno. Mylné¢ jest vSak rozhodnuti
nizSich soudt potud, pokud pfedpokladaji, ze kazdé zmenSeni moznosti
snatku ma v zapcti i zmenSeni moznosti lepSiho zaopatfeni a tedy hmot-
nou Skodu. Novy snatek nemusi znamenati zlepSeni hospodarsk¢ho stavu
svedené zZeny, naopak miize miti v zapéti i jeho zhorSeni. Tak zvlaste
u vdovy, poziva-li vdovského zaopatieni nebo jinych vyhod, které ztrati
snatkem. Otazku, zda vdova zmenSenim moznosti nového snatku trpi také
hmotnou Skodu, jest proto posuzovati samostatné pro kazdy jednotlivy
pfipad. V souzené¢m pfipad¢ nutno uvaziti, ze Zzalobkyné jest vdovou jiz
od roku 1914, Ze pfi seznameni se se zalovanym v roce 1925 byla jiz
41 let stard a matkou pcti jiz odrostlych déti, Ze jako vdova po padlém
vojinu snad mé¢la a ma narck na dozivotni vdovskou rentu, jiz by ztratila
novym snatkem, a Ze snad by ji hrozila i ztrata trafiky, jiz se nyni zivi.
Jeji prohlasSeni pfi liceni dne 17. unora 1928, Ze nyni nema tmyslu se
provdati, potfebuje pro posouzeni, zda novy siatek byl by pro ni hospo-
darskou vyhodou, ¢i tijmou, bliz§il.o vysvetleni.

Cis. 9800.

Chranéneho slova lIze pouziti jako firemniho dodatku ve firmé jintho
podnikatele, jenZ vyrabi a do obchodu pfivadi zboZi jiného druhu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R I 900/29).

Navrhu firem »Solo, vereinigte Ziindholz und chemische Fabriken
A. G. ve Vidni a »Solo« spojené akciové ¢eskoslovenské sirkarny a lu¢ebni
tovarny v Praze, by rejstiikovy soud vymazal firmu »Solo, jako nepfi-
pustnou a odporujici zdsadé¢ firemni pravdy neb aby firm¢ Solo, chemicka
tovarna na pryz a barevné tuzky, spoleCnost s r. 0. v Praze ulozil zvoliti
si firmu jinou, rejstifikovy soud nevyhovél. Diivody: Usne-
senim tohoto soudu ze dne 12. fijna 1920 zapsana byla do zdejSiho
obchodniho rejstiiku po konaném Setfeni a pfes odpor firmy »Solo,
akciova spoletnost na zapalky a leStidla »spole¢nost Solo, chemicka
tovarna na pryzZ a barevné tuzky, spole¢nost s r. 0.«. Rekursu firmy »Solo,
akc. spol. na zapalky a leStidla« ve Vidni, kterym byl odpor této firmy
proti zapisu spoleCnosti do rejstiiku zamitnut, nebylo rekursnim soudem
vyhovéno, jezto usneseni shora citované nebylo jinak napadeno, stal se
zapis pravoplatnym a nelze proto nyni namitati a tvrditi, Ze firma spole¢-
nosti jest nezdkonitou, to tim ménd¢, uvazi-li se, ze zmc¢na firmy »Akciova
spole¢nost pro zdpalkové zboZi »Helios« na znéni »Solo, spojené akci-
ove Ceskoslovenské sirkdrny a lu€ebni tovarny« zapséana teprve dne 25.
dubna 1922, tedy po zdpisu »Solo, chemicka tovarna na pryz a barevné
tuzky, spole¢nost s r. 0.«, ktery se stal 12. fijna 1920. Z toho patrno, ze
Se pfi zapisu pravé jmenované firmy nestala ani nespravnost, ani neza-
konnost a nebylo proto Ize vyhovéti ani navrhu, by firma byla vymazana,
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ktery ostatn¢ neni viibec pripustnym, pon¢vadz firma spolenosti s r. o.
nemuze byti z ufadu vymazana, ani navrhu, by spole¢nosti bylo uloZeno
zvoliti si firmu jinou, ponc¢vadz k tomu rejstiikovy soud nemd divodu.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D tvody : Navrhem
ze dne 11. Cervna 1929 domdhala se stéZovatelka toho, by rejstiikovy
soud firmu »Solo chemické tovarny na pryz a barevné tuzky, spole¢nost
s 1. 0.« jako nepfipustnou a odporujici zasad¢ firemni pravdy vymazal
aneb této firm¢ ulozil, aby si zvolila jin¢ firemni jméno. Celi tedy navrh
k tomu, by rejstiikovy soud zakroCil proti feCené firm¢ podle ¢l. 26 obch.
zak. pro pouzivani nepfipustn¢ firmy. Navrh tento jest vSak neopodstat-
ncny, nebot firma byla po konané¢m Setieni o pfipustnosti firemniho znéns
podle usneseni obchodniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 1920 do rej-
stfiku zapsana, pouziva tudiz pravem zapsancho jména firemniho a nelze
tvrditi, ze pouziva nepfisluSejici ji firmy. Pravem proto nevyhovél rej-
stiikovy soud napadenym usnesenim navrhu stéZovatelek a neni proto
ani oduvodnénou stiznost proti tomuto usneseni. Domnivaji-li se stéZova-
telky, ze trpi neopravnénym pry uzivanim firemniho znc¢ni firmou »Solo,
chemicka tovdrna na pryz a barevn¢ tuzky, spole¢nost s r. 0.« nezbyva
jim nez aby po rozumu ¢l. 27 obch. zak. své zajmy hajily poradem prava.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jak jiz niz8i soudy dovodily, byla firma »Solo« chemick¢ tovarny na
pryz a barevné tuzky, spole¢nost s r. 0. v Praze, zapsana do obchodniho
rejstiiku jiz v roce 1920. Nelze tedy tvrditi, Ze spole¢nost pouziva firmy
ji neprisluséjici, a Slo by jen o to, zda tato firma nebyla snad protizakonn¢
utvofena a z toho diivodu spole¢nosti nepfislusSela. Podle § 5 zakona ze
dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. zak. musi byti firma vzata z pfedmétu podni-
ku neb obsahovati jména vSech spole¢nikit neb aspofi jednoho z nich s ne-
zbytnym dodatkem »spole¢nost s r. 0.«. Tomuto pozadavku firma tpinc
vyhovuje, vyznacujic zejména slovy »chemické¢ tovarny na pryz a barevn¢
tuzky« pfedmdt podniku velmi vyrazné. Dodatek »Solo« jest prave jen
dodatkem slouzicim k bliz§imu oznaceni zdvodu ve smyslu ¢l. 16 obch.

. zak. Nejvyssi soud nevyslovil, Ze u spole¢nosti s r. o. jest takovy dodatek
pfipustny jen, ma-l majitel firmy tento dodatek chranény jako znamku,
nybrz prohlasil jen ochrannou znamku za pfipustny dodatek. Tak zejména
v rozhodnuti ¢is. 2636 sb. n. s., jehoz se stézovatelka dovolava. Ani roz-
hodnuti ze dne 24. dnora 1928 ¢. j. R II 9/28 nedopadd, nebot tam §lo
o zménu dosavadni firmy mimo jiné pfibranim dodatku »Alko, ktery byl
jiz soucasti firmy jin¢ho podnikatele, jenz slovo »Alko« m¢l chranéné
jako znamku, pti ¢emz pfedmét obou podnikii byl v podstaté tyz. AvSak
ani z rozhod. ¢is. 8255 sb. n. s. nemohou stézovatelky pro sebe nic do-
vozovati, nebot v tomto rozhodnuti se zase jen zdlraznuje, ze firemnim
_dodatkem miiZe byti také slovni ochrannid znamka. Dodatek »Solo«
0 sob¢ neni zavadnym, ponévadZ jest indiferentnim a v dob¢ vzniku
firmy (roku 1920) nebyl ani Salivym, ponévadz té doby, jak ze spisi
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patrno a v rozhodnuti rekursniho soudu ze dne 10. listopadu 1920 vy-
volaném rekursem firmy »Solo« akciova spole¢nost na zapalky a lestidla
zjiSt¢no, v rejstiiku obchodniho soudu v Praze Zadna firma s dodatkem
»Solo« zapsdna nebyla. Toto rozhodnuti rekursniho soudu nebylo jiz
firmou »Solo« akciova spole¢nost na zapalky a leStidla ve Vidni napa-
deno, zejména ne proto, Ze by snad navrhovanému zn¢ni firmy vadila
ochrarina znamka této spolecnosti. Stézovatelky predlozily vysvedcenti
ministerstva obchodu ze dne 18. prosince 1929, &is. 4113/29, dle n¢hoz
firma »Solo« Ziindwaren und chemische Fabriken A. G. ve Vidni ma
u obchodni a Zivnostensk¢ komory v Praze zapsanu radu ochrannych
znamek vykazujicich slovo »Solok, z nichZz nékteré spadaji svym puavo-
dem sice do doby pfed zapisem firmy »Solo«, chemické tovarny na pryz
a barevné tuzky, spole¢nost s r. 0., do obchodniho rejstiiku, ale z nichz
zadna nekryje druh zbozi, vyrab¢né¢ho touto spolecnosti, totiz »pryze
a barevn¢ tuzky«, zejmcna ani znamka ¢is. 24.906, zapsana dne 25. (inora
1924, plivodn¢ ve Vidni dne 9. bfezna 1914 pro gumové, rybi a kozené
masti. Ochranna znamka jest zvlaStnim znakem, jimZ podnikatel opatfuje
své zbozi za tim ucelem, by se liSilo od zbozi téhoz druhu, které pochazi
ze zavodl jinych podnikateltt (§ 1 zakona ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19
I. zak.). Majitel zapsané ochranné¢ znamky neni vylu¢né opravnén uzivati
znamky pro zbozi vSeho druhu, nybrz vylu¢né pravo vztahuje se jen na
zbozi téhoz druhu, pro n¢z byla znamka registrovana, takze pro zboZi
jintho druhu mize i jiny podnikatel pouziti téze znamky (§ 7 prvy od-
stavec zak. z roku 1890). Nemiize byti proto ani zavady, by chran¢ného
slova nebylo pouzito jako firemniho dodatku ve firm¢ jin¢ho podnikatele,
jenz vyrabi a do obchodu pfivadi zbozi jin¢ho druhu (srv. Staub-Pisko,
dodatek 2 k ¢l. 27 obch. zak.). Byla tudiZ firma »Solo«, chemicka to-
varna na pryZ a barevné tuzky, spolenost s r. 0., svého ¢asu utvofena
podle zdkona, a nemohou proto st¢zujici si spole¢nosti, i kdyby bylo zcela
nepochybné, ze zminc¢né jiz ochranné¢ znamky na n¢ pteSly, odpirati spo-
le¢nosti »Solo«, chemické tovarny na pryz a barevné tuzky, spole¢nosi
s 1. 0., s hlediska prava firemniho, by nadale pouzivala dosavadni firmy.
Srovnala usneseni obou niz$ich soud nejsou ve zfejmém rozporu ani
se zakonem ani se spisy, nejsou ani zmate¢nd a neni proto dovolaci stiz-
nost v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. odiivodnéna.

Cis. 9801.

Zustalo-li nékolik ze simultanné zavazenych knihovnich vioZzek nevy-
drazeno, miize sice zadnéjSi opravnény pozadovati vklad nahradniho na-
roku v kterékoliv nevydrazené spoluzavazané vlozce, nikoliv vSak co do
celé¢ vySe nahradniho naroku, nybrz v kazdé vlozce jen podle poméru
‘Vytéeného v druhém odstavci § 222 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 1 143/30.)



