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fisi rak.-uh. To jsou zakony z 27. dubna 1887 ¢. 41 f. z. z 3. dubna
1891 ¢&. 48 §. z., z 28. bfezna 1896 &, 48 f. z. a z 19. bfezna 1907 &.
96 1. z. Predplsy tyto pfiznavaji zaopatrovam pozitky pouze vdovam
a sirotktm, nikoli vSak pfedk( m vojenskych gazisti rak.uh.

Predkiim vo]enskych gazistli armady ¢&sl. pfiznal narok na zaopatfo-
vaci pozitky, na tak zv. diichod pfedkii, teprve zdkon ze 17. inora 1922
¢ 76 Sb. v §§ 63—65. Tento diichod pfedkti mize dle ustanoveni § 112,
odst. 2 téhoZ zak. byti piiznan pfedkum gazistti (Cekatelil) a poddistoj-
nikit z povolani byvalé rak.-uh. armady, ktefi ve svétoveé valce padli,
min. nar. obr. v dohodé s min. fin. jen ve vyjime&nych pfipadech, hod-
nych zvlastniho zfeni. Ze za urCitych okolnosti pr1slusn nékomu narok
na tento diichod, zakon nestanovil, uvedené znéni zdkona pak samo
vyluuje pravni narok takovy.

Neni-li v8ak pravniho naroku na pfiznani dichodu pfedkiim gazisty
byv. armady rak.-uh., nelze v jeho meritornim zamitnuti se strany Gfadu
spatfovati néjaky zasah do st-I¢inych subjektivnich prav. jaka
dle § 2 zak. o ss jediné pozivaji ochrany nss-u. Pak ale nemiiZe nss
ani pfezkoumavati, spo¢iva-li meritorni zamitnuti ono na fizeni vadném
¢ili nic.

Stiznost tvrdici opak jest tedy bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4097.

Davkaz pnrustku hodnoty: I v fizeni o vyméfeni davky
z pfiriistku hodnoty je pfipustny dilkkaz obchodnimi knihami a staci,
kdyZ strana ditkaz ten nabidne, aniZ zaroveii knihy pfedloZi.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1924 ¢&. 19.763.)

Prejudikatura: Boh. 3286 adm.

V € c¢: Natalie R. ve Vidni proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze stran davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Naf. rozhodnutim byla odvolani st-I¢ina z plateb-
niho rozkazu insp. zemsk. davek v Praze v pfi¢iné davky z prlrustku
hodnoty z pfevodu nemovitosti kupni smlouvou z 31. prosince 1920 zci-
zenych ve vloZzce — —, pokud jde o pfipolty dle § 8 davk. fadu uplat-
néné, zamitnuta z diivodu, ze dle § 16, odst. 2 davk. fadu z r. 1920 zci-
zitelka jest povinna, tvrzené pfipolitatelné naklady uvésti hned v pfi-
znani davkovém podrobné a sama nejpozd&ji je$té¢ pfed vydanim
platebniho rozkazu prokazati, ¢ehoZ neulinila. — —

O stiznosti, vytykajici rozhodnuti tomu vadnost Fizeni, uvazil nss
toto: — —

Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze strana neucinila zadost své priivodni
povinnosti v § 16, odst. 2 davk. fadu upravené pouhym nabidnutim
diikazu obchodnimi knihami v prlznam

Nazor tento nelze uznati spravnym. Nss vyslovil jiZ ve svém nal
Boh. 3286 adm. pravni nazor, ze ustanoveni § 16, odst. 2 davk. fadu
nelze vykladati v ten smysl, Ze strana jest povinna, aby pfedloZila tako-
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vy pruvodm prostredek kterym tvrzené okolnosti pfimo prokaze’my byti
musi, coZ by bylo mozné jen u ditkazu listinami, nybrz Ze zakon nevy-
luéu]e Zadného pruvodmho prosti‘edku v fizeni spravnim pfipustného,
tak Ze strana, jiZ neni moZno, aby jiZ v pfiznani pfedlozila listinné di-
kazy, jest opravnéna, aby nabidla ditkaz o svém tvrzeni kazdym prii-
vodnim prostfedkem v fizeni spravnim pfipustnym a 7e jiz tim zadost
uéini své priivodni povinnosti dle § 16, odst. 2.

V takovém pfipadé nemiiZze fad nabidnuty diikaz jednoduSe po-
minouti a vysloviti preklusi, naopak tfad jest povinnen, aby nafidil ¢eho
potfeba, aby ditkaz byl proveden.

NemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze téZ v fizeni spravnim jest pfi-
pustny ditkaz obchodnimi knihami, Ze staci, nabidne-li strana diikaz ten,
aniZ by soucasné obchodni knihy predlozila, a Ze jest véci ufadu, aby
nabidnuty diikaz vhodnym zpiisobem provedl. V té pfi¢iné budiz po-
ukdzéano na pfedpisy § 272 a nasl. zak. z 23. ledna 1914 ¢&. 12 . z. (no-
vely k zak. o osobnich danich). Nalezelo proto ufadu Zal., pokud sé
ty€e vyméfujicimu, aby ditkaz obchodnimi knihami v pfiznéni nabidnuty
vhodnym zpusobem provedl a pak priivodni moc obchodnich knih po-
scudil, uvaziv vSechny okolnosti pi"npadu

Jezto ufad pro nespravné pravni posouzem véci tento postup neza-
choval, neni naf. rozhodnuti, pokud jim zamitnuta byla stiZnost v&as
proti platebnimu rozkazu podand, v zdk. odiivodnéno a bylo je proto
dle § 7 zak. o ss zruSiti. — — — :

C. 4098.
* Stétnizaméstnanci: * Substitutni diety nalezeji soudci i po
¢as jeho pragmatikalni dovolené.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1924 ¢. 19.700).

V é ¢: Dr. Vojtéch Sch. v Bratislavé proti ministerstvu spravedinosti
o diety po dobu dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim jako bezdiivodnou
stiznost okresniho soudce Dra V. Sch., ktery pfidélen byl od okresniho
soudu v Trnavé k sedrii v Bratislavé, proti vynosu soudni tabule v Bra-
tislavé z 5. prosince 1922, jimZ st-li dodate¢né nebyly pfiznany substi-
tuni diety za dobu jeho zdkonné dovolené a pfeplatek mu predepsan
k thradé.

St-1 nafika rozhodnuti toto jako nezdkonné a dovozuje zejména, Ze
diety substitu¢ni jsou pausalnim odSkodnénim za vétsi na-
klady, které si vyskytuji Zivobytim mimo sidlo ufedni.

Nss uvaZoval o stiZnosti takto: ;

Zal. ufad neupira st- li z4sadné narok na substitu¢ni diety, nybrz
ma pouze za to, Ze mu nepfisluSeji za d o b u jeho zdkonné dovolené,
a oduvodnu]e své zamitavé stanovisko tim, Ze substituéni diety pouka-
zované podle dni jsou dle svého ur&eni odskodn&nim za sluzbu konanou



