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byla firma spoleCnosti v cizozemsku jiZ vymazana, a zjiSténo jest, Ze se
tak stalo podle ¢l. 242 &is. 4 obch. zak. (platného i v Rakouské repu-
blice), protoZe byl usnesenim obchodniho soudu ve Vidni vyhlaSen
na jeji jméni konkurs. Tim ovSem nepozbyla povinna akciovd spolec-
nost zpisobilosti k pravnim jedndnim, ponévadZ akciovd spole¢nost
v likvidaci trva déle, i kdyz byl vyhldSen konkurs. Nebot konkurs sle-
duje jen ulel, aby byli uspokojeni véfitelé spoleénosti, a konkursni
spravce jest opravnén jen tolik ze jméni spole€nosti vybrati, kolik jest
zapotfebi k uspokojeni véfitel. Co pfebyva, jest pfedmétem likvidace,
a ztstavaji v Cinnosti vedle spravce konkursni podstaty organy spolec-
nosti (likvidatofi, dozor¢i rada a valnd hromada), jenZe jejich Cinnost
jest obmezena tak dalece, pokud sahd uloha spravce konkursni podstaty.
Po zruSeni konkursu mohou tyto organy vyvijeti plnou &innost zékonem
jim vyhrazenou. Jest proto povinna akciova spolecnost zpiisobild jednati
pfed soudem a byti Gcastnici exekuéniho fizeni, pokud jde o exekuci na
jméni spoleCnosti, nepattici do konkursni podstaty. Ze skute¢né jde o ta-
kovou exekuci, plyne z ¢l. IX, odstavec 2 uvoz. zak. ke konk. f. & 64/31
Sb. z. a n. a z neformélni dohody Ceskoslovenské republiky s Rakouskou
republikou, uvefejnéné jednak vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
29. bfezna 1919 ¢&is. 6336 (Véstnik ¢is. 5/19), jednak rakouskou vladou
(str. 45 Vé&stniku ministerstva spravedlnosti z roku 1919). Podle toho
plati tato ustanoveni: »Byl-li na jméni tdpadce, ktery v Rakousku
provozuje podnik nebo, neni-li takového, méa své fadné bydli§té, rakou-
skym soudem prohldSen konkurs, bude movité jméni, které jest na tizemi
Ceskoslovenského statu na pozadani vydano rakouskému soudu.« Exe-
kuce, o kterou tu jde, jest vedena na pohleddvku povinné, kterou ma
proti poddluznici, jejiz bydli§té je v tuzemsku, tedy na movité jménf
(§§ 292, 293 ob<. zdk.) v tuzemsku. A Ze by byl rakousky konkursni
soud zadal o vydani tohoto jméni, nebylo ani tvrzeno. Ponévadz usneseni
prvého soudu nebylo doruceno orgdntim opravnénym zastupovati po-
vinnou spole¢nost v tomto exeku¢nim fizeni (&l. 235 a 244 obch. zdk.)
a rekursni soud toho nedbal, vyfidiv rekurs poddluznice vécné, jest fizeni
a rozhodnuti rekursniho soudu zmateéné podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s.
a § 78 ex. ., kdyz se ani nepokusil napraviti tuto vadu podle §§ 6, 7
c.f.s.a§ 78 ex. f.

Cis. 15631.

Ucinky vzdani se ufadu rc zhodciho jest posuzovati jediné podle pfed-
pisit civilniho fadu soudniho.

Skute¢nost, ze rozhodce pozdéji odvolal své vzdani se ifadu rozhod-
¢iho, nema vlivu na opravnéni strany zZadati za zruSeni smlouvy o roz-
hodc¢im.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R I 1319/36.)
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Navrhujici firma se domaha vyroku, Ze smlouva o rozsudim, uza-
viend mezi Zalobkyni a odptlircem, druZstvem, pozbyva své moci podle
§ 583, odst. 2 c. T. s., ponévadZ se jeden z rozhodcli za trvani fizeni
rozhodCiho vzdal své funkce (kterou po podédni tohoto navrhu zase od-
volal). Prvy soud navrh zamitl. Rekursni soud uznal podle
navrhu.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Resignace Antonina B. na ufad rozhodce, obsaZend v dopise ze dne
6. dubna 1936 fizeném na vrchniho rozhodce, obsahuje platny a pravné
ucinny projev jeho viile, Ze se vzdava této funkce, a nesejde na tom, ze
obsah dopisu ‘nebyll znam rozhodC¢imu soudu ani nebyl sdélen stranam
nebot § 579 c. f. s., jenZ dopousti, aby rozhodce, i kdyZ jmenovani ptijal,
od pftijatého zavazku odstoupll neustanovuje, jakym zplisobem a v jake
formé& odstoupeni se stati musi, a pfedpisii ob&. zak. o vzdani se (§ 1444
ob¢. zé&k.) tu pouZiti nelze, ponevadz jde o tikon, ktery jest posuzovati
jediné podle pfedpisii o tom obsaZenych v civill.nim' soudnim fadé. Staci
proto kazdy projev vzdani se funkce rozhodce, jenz byl u€inén takovym
zplisobem, Ze zabranil nebo mohl zabraniti sestaveni smluveného sboru
rozhodctli a zahdjeni rozhod&iho fizeni nebo pokrafovani v ném. Sdélil-li
rozhodce vrchnimu rozhodci své rozhodnuti o vzdani se funkce rozhodce,
jde o takovy zpiasob projevu. Projevené a pradvné tcinné rozhodcovo
vzdani se své funkce jest v8ak podle § 583, odstavec 2 &is. 2 c. f. s. od-
piranim vykonati zavazky, které tim, Ze jmenovani pfijal, byl prevzal
Toto odpirani vykonati pfevzaté zavazky nebylo zahlazeno tim, Ze
Antonin B. aZ po podani navrhu na prohlaSeni, Ze smlouva o rozsudlm
pozbyva moci podle § 583 c. f. s., av8ak je§té pfed vydanim rozhodnuti
prvni stolice odvolal svou resignaci. Nebot formalniho ustanoveni § 406
c. f. s. nelze v tomto pfipadé obdobné pouziti, ponévadZ plati jen pro
fizeni sporné, o néz v piipadech §§ 583 a 584 c. I. s. vitbec nejde.
S vécného hlediska nelze odvoldni resignace rozhodcovy na pfijatou
funkci rozhodce prlznatv pravni Géinnost proti strandm. Nebo! rozhodce
mfize byti jmenovan pouze bud’ stranami ve smlouvé o rozsudim, nebo
osobou ve smlouvé k tomu ustanovenou (§§ 580, 581 c. f. s.) anebo
soudem (§ 582 c. . s.). ]imaky~n zpusobem nelze funkce rozhodce na-
byti. Nemiize proto rozhodce, jenZ své funkce pozbyl, jezto se ji vzdal,
opctne ]1 nabyti pouhym odvolémtm re51gnace nybrz zase jen novym
jmenovanim. To plyne také z tcho, Ze vzdidnim se rozhodce nabyvaji
strany prava, aby bud trvaly na jm»e<novéni nového rozhodce za pired-
pokladit § 581 c. f. s., aneb ucinily navrh podle § 583 c. . s. na prohla-
Seni, Ze smlouva o rozsudim pozbyva moci. Musilo by proto byti vyho-
véno navrhu na prohldSeni, Ze smlouva o rozsudim pozbyva moci, i
tehdy, kdyby byl navrh ten u€inén az po odvolani resignace na funkci
rozhodce, a nezdvisel by vysledek rozhodnuti na nahodilé okolnosti,
kdy byl uCinén navrh podle § 583 c. f. s. Pro rozhodnuti nemaji vy-
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znamu uvahy dovolaciho rekursu o tom, Ze podle zdsad procesni eko-
nomie jest Zadoucno, aby nepfiSel na zmar zpracovany procesni mate-
rial, vyzadavsi si jiz stotisicové Castky na ndkladech fizeni, a Ze neni
titelem zakona, aby bylo strané umoZnéno zmafiti nakladné rozhod<i
fizeni, jehoZz pfedmétem jest hodnota 12 milionfi korun, jen proto, Ze
vysledky fizeni dopadaji pro ni nepfiznivé; nebot je-li strana podie za-
kona k navrhu opravnéna, nelze ji pravo to odepfiti jen z diivodit agel-
nosti nebo vhodnosti. '

Cis. 15632.

Jde-li o vady nezavainé nebo lehce napravitelné, musi najemce dfive,
nez pouzije prava daného mu predpisem § 1117 ob¢. zak., vyzvati pro-
najimatele k napraveni téchto vad.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv 1 2867/34.)

Zalovana nafjala od Zalobce proti Ctvrtletni vypovédi krdm, do néhoz
vnikaly spodnim oknem z pradelny pédra a vypary chemikalii k ciSténi
pradla pouZivanych, a Cinily podle tvrzeni Zalované uzZivani najaté mist-
nosti k vyminénému tcelu — prodeji masa — nezpiisobilym. Zalovana
se disledkem toho bez vypovédi vystéhovala. Zalobce spatfuje v tom
poruSeni smlouvy a domédh& se touto Zalobou zaplaceni najem-
ného za dobu vypovédni. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvy soud shledav ve zji§téné zavadé divod k odstoupeni od smlouvy
bez vypovédi podle § 1117 ob&. zak. Zalobu zamitl. Odvolaci soud ji
vyhovél maje za to, Ze bylo vzhledem k ustanoveni § 1097 ob¢&. zak.
povinnosti zZalované pfed odstoupenim od smlouvy zavadu pronajimateli
za uCelem napravy oznamiti, coZ pry neucinila. Nazor odvolaciho soudu
jest v podstaté spravny. Zalovand netvrdila ani neprokéazala a neplyne
ani z povahy véci, Ze by napraveni zavady bylo proveditelné jen s ne-
pomérnymi pro ni obtiZemi nebo teprve po delsi dob&, naopak z jejiho
pfednesu v prvé stolici, kde tvrdi, Ze na odstranéni zdvady naléhala,
da se dovoditi, Ze zavada byla napravitelnou, a Zalobce pro svou osobu
v dovolaci odpovédi opét pfipousti, Ze se tak mohlo stati zcela snadnym
zptisobem. Ttebaze § 1117 ob&. zak. vyslovné nevaze pfed¢asné odstou-
peni od smlouvy na jiné podminky neZ objektivni nepouZivatelnost na-
jatého predmétu, pfi¢ilo by se v souzené véci zasadé poctivosti pfi vy-
konu prava (§ 1305 ob¢. zak.), kdyby Zalovana nebyla poskytla dfive
zalobci mozZnost zjednati napravu. V tomto sméru lze poukazati i na
shodny nazor literatury (viz Klang, IIl. dil, str. 86), pokud se zabyva
pfi § 1117 obl. zak. otazkou nezédvaznych neb snadno napravitelnych
zévad.



