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zda je lze pokladati za v€asné podané, ¢ili nic. Podle § 112 cis. pat.
ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 f. zak., jimZ byla vydana soudni instrukce,
mél podaci protokol, jenz vykonaval tilohu dne$ni podatelny, byti ve
vSedni dny otevien po dobu péti hodin, kteréZz urciti bylo véci vrchnich
soudil s ohledem na mistni poméry. Mimo tyto hodiny nesmélo byti
zadné podani u soudu pfijato. Clankem II. nafizeni ministra sprave-
dlnosti ze dne 5. kvétna 1897, Cis. 112 f. zak. nastoupily pfedpisy jed-
naciho fadu na misté vétSiny predpisfi soudni instrukce a zejména byl
jim nahraZen i § 112 instrukce. Podle § 42 odst. 2 jedn. . musi poda-
telna byti denné oteviena alespofi pét hodin; podle § 43 odst. 3 jedn. f.
jest vyhlasiti na soudni desce, ve které hodiny jest podatelna oteviena
o nedélich a o hodu vanoénim. § 62 odst. 3 jedn. f. stanovi, Ze v poda-
telné nesmi byti odmitnut a strané vracen zadny spis adresovany soudu.
Podle § 67 jedn. f. jest afedniku podatelny zakazano pfijati spis s pii-
kazem, by ho neopatfil podacim zdznamem ihned, nybrZ teprve v urcity
¢as, nebo za jistych podminek. Z toho vyplyva, Ze byvaly zadkaz § 112
soud. instr., podle néhoZ nesmél ufednik podatelny pfijmouti Zadné
podani mimo ufedni hodiny, nebyl pfevzat jednacim fadem a Ze tedy
spis podany i po uplynuti ufednich hodin, a opatfeny o dojiti z4zna-
mem podatelny z téhoz dne, kdy byl podan, jest pokladati za podany
u soudu v den, jemuZ razitko podatelny nasvédCuje. Podobné rozho-
duje i plenissimarni usneseni nejv. soudu videniského ze dne 27. Cervna
1899 Pres. 306/99 jud. &is. 143, afedni sb. &is. 97 ohledné soudnich
podani odevzdanych posté k dopravé na soud, podle néhoz spis, adre-
sovany soudu a podany na poSté, jest poklddati za vlasné€ podany,
byl-li podan v posledni den lhiity na poStu v dobu, kdy mohl je$té byti
opatfen poStovnim razitkem z téhoz dne, kdy byl podén, i kdyZ se tak
stalo po uplynuti afednich hodin, to jest, byl-li jesté pfijat jako t. zv.
zmeSkand zasilka za zvlastni poplatek. V témZz smyslu zni i rozh.
Cis. 2477, 3514 a 8171 sb. n. s. Ze vyklad tento odpovida zakonu, tomu
nasvédcuje i predpis § 125 c. f. s., podle néhoz konéi lhiita uplynutim
posledniho dne lhfity, beze vSeho omezeni na urcité hodiny. Bylo proto
pokladati za v&asné dosly i dovolaci spis, o né&jZ tu jde.

Cis. 12529.

Pro posouzeni, zda jde o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 55 vy-
rovnaeiho fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n., zalezi na
tom, kdy byla sménka véfiteli odevzdana, nikoliv na tom, kterym dnem
jest datovana.

Je-1i platebni misto sménky v tuzemsku, jest povinnosti dluznika,
cizozemce, by si opatfil potfebné povoleni k vyvozu valuty, by mohl
dostati své povinnosti v tuzemsku.

(Rozh. ze ne 12. dubna 1933, Rv II 261/33.)
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Zalobce vymohl si sméneény platebni piikaz proti prvému Zalova-
nému jako pfijateli a proti druhé Zalované jako rukojmi. Zalovani by-
dleli ve Styrském Hradci, sménka byla splatnd v tuzemsku. Zalovani
namitli proti sméneénému platebnimu ptfikazu, Ze prvzalovany ohlasil
roku 1931 vyrovnani a vyrovnal se s véfitely na 48%, v disledku &ehoz
jest pohledavka po pravu jen ve vySi vyrovnaci kvoty, a uvedli dale, Ze
jim nelze zaplatiti v ¢eskoslovenskych korunach, ponévadz takové placeni
jest na zakladé devisovych pfedpisit zakdzano i v Rakouské republice.
Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny platebni
pfikaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Nelze se v odvolacim fizeni zabyvati tvrzenim odvolateli,
Ze Zalobce podepsani sménky na odvolatelich vynutil a Ze jen pod pod-
minkou vystaveni smének slibil hlasovati pro vyrovnani a vyuzil tak
tisné odvolatelil, coZ vSe v prvé stolici tvrzeno nebylo a jest tedy no-
votou podle § 482 c. f. s. v odvolacim fizeni nepfipustnou. Kusost fi-
zeni vidi odvolatelé v tom, Ze nebyl prvou stolici proveden ditkaz o tom,
ze vzhledem k devisovym pfedpistim republiky Rakouské v méné &sl.
platiti nelze. Dfikazu toho vSak potfebi nebylo, jezZto otdzka tato pro
rozhodnuti sporu jest bezpfedmétnou, nebof, jak spravné mini prvy
soud, ma byti rozhodovano o tom, zda odvolatelé platiti jsou povinni,
a nikoli, zda platiti mohou. Mini-li se pak namitkou tou nemoZnost
plnéni, nelze okolnost, Ze odvolatelé bydli v Rakousku a méli by snad
platiti odtud, povazovati za nemozZnost plnéni absolutni, jeZ jediné
mohla by byti na zdvadu, kdyZ pfece mohou miti jméni i jinde, zejména
v Ceskoslovensku.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

. Ani v ndmitkach ani za fizeni u soudu procesniho Zalovani netvrdili,
Ze je zalobce »takifka donutil béhem vyrovnani vystaviti sménku a Ze
jen pod tou podminkou hlasoval pro vyrovnani«; nelze nic podobného
vyvoditi ani z ostatniho jejich pfednesu. Pravem proto odvolaci soud
tento novy skutkovy piednes, obsaZeny teprve v odvolani, oznalil za
nepfipustnou novotu podle § 482 c. . s. Zalovani ovSem poukazali
k tomu, Ze sménka byla vystavena 1. fijna 1931, kdeZto vyrovnaci fi-
zeni Ze bylo zahéjeno 26. zafi 1931, z CehoZ dovozovali, Ze zavazek
je podle § 55 vyr.. f. neplatny. NeZ naproti tomu namital Zalobce, Ze
mu smeénky odevzdany byly jiz 14. ledna 1931, a nabizel o tom diikaz
dopisy ze dne 14. a 16. ledna 1931, o jichz pravosti se zastupce Zalo-
vanych nemohl vyjadfiti. Okolnost, Ze zazalovand sménka byla 1. fijna
1931 datovana, nenasvédCuje nutné tomu, Ze byla teprve toho dne
zalobci odevzdana, coZ by jediné bylo rozhodné, a neplyne to ani ze
spisit vyrovnacich. Proto se nepravem vytyka odvolacimu soudu, ze
ony spisy nespravné zhodnotil. O tom, kdy byla smé&nka Zalobci ode-
vzdana,Zz alovani se viibec nevyjadfili a tedy ani ditkazy nenabidli. Od-
volaci fizeni neni vadné ani proto, Ze se odvolaci soud nedotazoval
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podle navrhu Zalovanych o devisovych pfedpisech v Rakousku. Odvo-
laci soud pravem uvedl, Ze devisové opatifeni neni pfekdzkou, jez by
absolutné znemoziiovala plnéni. Podle obsahu smének je jako bydlisté
prvniho pfijemce uveden Cesky T&Sin; toto misto je tedy podle § 3
¢is. 7 smén. zak. také mistem platebmm kde méla byti placena smé-
necnd valuta a ovSem také astky splatné k jeji tihradé podle vyrov-
nani. Bylo tedy na Zalovanych, by si vCas opatfili potfebné povoleni
k vyvozu valuty, by své povinnosti v tuzemsku mohli dostati, a nemo-
hou nésledky toho, Ze tak neudlinili, pfesunovati na Zalobce.

. 12530.

£ LT

Biograf jest provozovnou podle § 87, prvy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1933, R 1 1012/32.)

Zalobce, majitel pfijcovny filmii, domahal se na Zalované, bydlici
v Brné, zaplaceni 30.000 K¢, jezto si Zalovana najala od ného film k pro-
vozovani v prazském biografu A. Proti Zalobé zadané na krajském
soudé v Praze namitla zalovanad mistni nepfisluSnost. Soud prve
stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. D it vody: Zalobce odii-
vodriuje pfisluSnost zdejsSiho soudu tim, Ze Zalovana jako provozova-
telka prazského biografu A. najala od ného k provozovani zvukovy
film. Jest tedy feSiti otazku, zda biograf lze povazovati za obchodni
podnik nebo provozovnu obchodu nebo povolani Zalované strany. Soud
jest toho nazoru, Ze biograf nelze povaZovati ani za obchodni podnik,
ani za obchodni provozovnu ve smyslu § 87 prvy odstavec j. n., nybrz
Ze biograf jest podnikem zdbavnym jako divadlo, kabaret a pod., nelze
tu tedy mluviti o zavodu nebo provozovné podle § 87 prvy odstavec
j- n. a pfisludnost zdejSiho soudu vzhledem k tomu, Ze Zalovana strana,
jak jest nesporno, ma trvalé bydlist¢ v Brné¢, neni ddna. Rekursni
s o ud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti. D iivody: Nelze souhla-
siti s ndzorem prvého soudu, Ze biograf nelze povazovati za provozovnu
podle § 87 j. n., nybrZ jen za podnik zdbavni. Provozovnou obchodu
nebo povolani jest misto, na kterém Zalovany provozuje vydéle¢nou
Cinnost, pfi ¢emZ na tom nezaleZi, v Cem tato vydéle¢na Cinnost spo-
Civa (srov rozh. ¢is. 10.818 sb. n. s.). Tento dfivod piislusnosti neni
obmezen jen na podniky ryze priimyslové, nybrZ je rozsifen i na pod-
niky jiné a neni pfiiny podnik biograficky z pfislu$nosti této vyluco-
vati (srov. Hora — civilni prdvo procesni — dil I. § 34). Zalovana
strana v Zalobni odpovédi sama se oznaluje za provozovatelku bio-
grafu A. a i z obsahu Zaloby je skuteCnost ta zfejma, takZe jest tu mistni
pfisluSnost podle § 87 prvy odstavec j. n.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukdzav k dii-
vodiim rekursniho soudu:



