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podniku na ndhradu Skody nestihd, protoZe neohlaSeni, jsouc jen pfe-
stupkem poradkovym, jest sice stithano pofddkovym trestem, avSak ne-
ptisobi délniku uraz utrpévSimu ztratu naroku a tudiz Skodu, an ma
narok pfes neohldSeni urazu, a ztraci tento narok jen tim, Ze ho sam
v jednom pokud se tyCe ve dvou letech od drazu neohldsil, jak podle
vyslovného. pfedpisu § 34 zak. ur. uCiniti smusi«, a to pravé pod sankci,
ze jinak snaroku pozbude«. To vSe vSak plati i v pfipadé€, kde zamést-
navatel podnik neohlasil vitbec ani k urazové pojiStovné, nebot ani to
trazovému naroku délnikovu proti pojiStovné nevadi, jezto podle § 1
zakona ur. jest pojisStén jiz tim, Ze se stane zaméstnancem v tirazovém
podniku, a neohldSeni podniku ma zase jen v zapéti pofaddkovou pokutu
(§ 52), takZe, kdyby Zalobcovo zaméstnani bylo byvalo tirazové, byl
pojistén tim samym, i bez ohlasky, a mohl drazovy néarok proti pojistov-
né¢ uplatiovati. K tomu jest doloZiti, Ze oznameni, jeZ podnikatel tra-
zovné o podniku uciniti jest povinen, ma podle § 18 odst. 1 udavati
krom¢ pfedmétu podniku a zp@isobu provozu i po€et osob v ném zamést-
nanych. (nezdda se tedy uvadéni jmen) a thrn rolnich vydélki roz-
hodny pro jich pojiSténi. Jiného ozndmeni osob neni, nybrZz mé pak podle
§ 21 podnikatel v kazdém pfispévkovém obdobi predloZiti urazovné vy-
poCet o vySi pojistného, v némz samoziejm¢é musi byti uveden pocet
osob v obdobi tom zaméstnanych, a vykaz o jich mzdach, zvlasté¢ podle
t. zv. mzdové knihy nebo podle jinych vykazii, v néZ pak pojiStovna
svymi dozor¢imi organy podle § 23 odst. (2) a (3) nahlédnouti jest
oprdvnéna, jak o tom mluvi i spravni judikatura, a v nichZz ovS§em kazdy
pojisténec jest zapsan. Véc se ma tedy vilibec jinak, neZ jak si to Zaloba
pfedstavuje, jakoby podnikatel kaZdého délnika pfi jeho vstoupeni do
prace mél zvla§t oznamovati, a tedy byl mél Zalovany oznamiti také
jeho, byl-1i podnik podnikem trazovym, za néjZ jej ovSem Zalobce ma,
a¢ myln&. Nevyhovi-li podnikatel své oznamovaci a vypo&etni povin-
nosti §§ 18 a 21 jest trestny podle § 52 a nepfedloZeni vypoctu nevadi
vyméfeni pojistného (§ 23/4). Tak se vSak v&c ma i pfi pojiSténi ne-
mocenském, nebot i tu jest délnik poji§tén podle § 1 zdkona o nemocen-
ském pojisténi jiz ze zdkona, jiZ nastoupenim sluzby nebo prace, i kdyZ
ho zaméstnavatel viibec u pojiStovny neohlasil, jak k tomu zde ovSem
podle § 31 povinen jest, nebot toto neohlaSeni ma podle § 32 kromé
trestu (§ 67) jen v zapéti, Ze zaméstnavatel musi nahraditi pokladné
viecek naklad spojeny s podporou neohlaSené¢ho délnika. Narok na bo-
lestné vSak Zalobce nemd, an netvrdi, Ze Zalovany jeho traz zavinil, jak
by podle § 1327 obé&. zak. byti musilo, mél-li by narok vzejiti.

Cis. 10224.

Piedpis § 89 org. zak. o nezapoditavani dnii poStovni dopravy vzta-

huje se téZ na Zalobu podle § 89 sluZ. pragm.
Neurdil-li soud, vrativ podle § 85 c. f. s. Zalobu k opravé, lhiitu

k opétnému podani Zaloby, nemiiZze to byti na ijmu strané, jeZ Zalobu
znovu podala bez zbyteéného odkladu.
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Jest odsuzujici karny nalez zavaznym ve smyslu § 268 c. f. s.?

Ten, kdo zpronevéril penize, nemiiZe si je podrzeti, i kdyZ byl v dobé
zpronevéry v obCasném pominuti smyslii. Narok na vraceni penéz se
promlcuje ve tficeti 1étech.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Rv I 1285/29).

Zalobce, finan¢ni ufednik, byv obZalovan ze zlo¢inu tdfedni zpro-
nevéry 92. 330 K& byl rozsudkem porotniho soudu ze dne 26. kvétna
1923 pravoplatné z obZaloby sproStén, ponévadZz porotci sice k hlavni
otazce na zloCin zpronevéry pfisvéd¢ili 10 hlasy, ale i k dodatkové
otdzce, zda zalobce &in spachal ve stfidavém pominuti smysli v dobg,
kdy toto pominuti trvalo, pfisvéd¢ili 9 hlasy. Finan&ni erar byl podle
§ 366 tr. f. se svymi naroky odkazan na pofad prava civilniho. Proti
Zalobci bylo zahdjeno karnou komisi u zemského finanéniho feditelstvi
v Praze karné Setfeni, na jehoZ zdklad¢ byl vydan nalez ze dne 27. bfez-
na 1923, jimz byl Zalobce uznan vinnym precinem sluzebniho poruSeni
ufedni povinnosti podle § 21 disc. f. a vyslovena byla ztrdta veSkerych
z ufedniho poméru plynoucich prdv a narokidl na pensijni pozitky pro
ného i pro jeho manzelku. Proti tomuto nalezu pedal zalobce odvolani
k vrchni karné komisi u ministerstva financi, které vSak nalezem ze dne
10. bfezna 1924 bylo zamitnuto a karny nalez potvrzen. Nalezem zem-
ského finan¢niho feditelstvi-v Praze ze dne 8. fijna 1923 byla Zalobci
uloZena podle § 89 disc. . a dekretu dvorni komory ze dne 16. srpna
1841 ¢&is. 555 nahrada 92.330 K& 50 h. Odvolani proti tomuto nélezu
bylo nalezem ministerstva financi ze dne 9. tinora 1925 zamitnuto, ¢imz
nalez o nahradé¢ nabyl pravni moci. Tento pravoplatny nalez byl Za-
lobci dorucen dne 7. biezna 1925, nalez Zalobce dne 7. dubna 1925
podal u krajského soudu Zalobu, kterd byla dana dne 6. dubna 1925
na postu. V ni domahal se, by bylo zjiSténo, Ze nalez ministerstva financi
v Praze ze dne 9. tinora 1925 neni po pravu a pozbavuje se ucinnosti.
Oba niz$i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud mimo
Jiné z tohoto dtivodu: Podle § 89 sluz. pragm. lze podati urfovaci
Zalobu u soudu jen do tficeti dnii po pravni moci administrativniho na-
lezu. Jest to vylu¢na (propadnd) lhiita ve smyslu § 1449 ob¢. zak. a jest
proto miti k ni v kazdém obdobi sporu zfetel z ifadu. Ustanoveni § 89
zdkona o organisaci soudil, podle né¢hoZ se nezapocitavaji do lhity dni
poStovni dopravy, plati jen u procesnich lhiit, nikoliv v§ak u fe¢ené pro-
padné lhiity k podani zaloby. Nelze tu zapocitati poStovni dopravu pfi-
pravného spisu, zaloby. Nalez o nadhradé¢, jenz jest pfedmétem Zaloby,
stal se vynosem ministerstva financi ze dne 9. inora 1925 pravoplatnym
a tento vynos byl Zalobci doru¢en dne 7. bfezna 1925. Zaloba doSla vSak
k soudu teprve dne 7. dubna 1925, t. j. jedenatficatého dne, i kdyz byla
dana na poS$tu 6. dubna, tedy tficatého dne. Z toho vysvita, Ze Zaloba
podana byla opozdéné a bylo ji zamitnouti jiZ z tohoto dfivodu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolacimu soudu nelze pfisvéd¢iti ve formalni otazce, ze Zzaloba
byla podana opozdéné a tudiz vyloucena, byvSsi ve tficeti dnech (§ 89
sluz. pragm.) sice podana na poStu, avSak doSed$i na soud 31. dne,
nebot lhiita § 89 sluz. pragm. je sice propadnd, je vSak lhiitou k oprav-
nému prostfedku, jimZz Zaloba popiraci podle tohoto § bezesporné je,
a tu se podle § 151 druhy odstavec sluz. pragm., jejZz odvolaci soud pfe-
hlizi, dny poStovni dopravy nelitaji, takze staci, kdyZ byl opravny pro-
stfedek podan ve lhité na poStu. Pripad nenastal ani tim, ze prvy
soud Zalobu vratil usnesenim ze dne 8. dubna 1925 k oprave podle § 85
c. f. s. (k podpisu advokatem), aniz urcil Thitu k opétnému podani, jak
podle tohoto § uciniti mél, nebot pak nemohlo nastati opozdéni v opét-
ném podani a ucinky tohoto opozdéni: tim, Ze soud neSetfi pfedpisu § 85
c. f. s, nemiize byti ubliZeno stran¢, kterd podani zadala znovu, bez
zbytecnc¢ho odkladu.

Ve véci samé nema v8ak dovolatel pravdu. Obsahem sporu jest, ze
zalobce nechce hraditi penize, které zpronevéfil. Za divod uvadi, ze
v dobé¢ ¢inu trp¢l ob&asnou nepfiCetnosti, pro kterou byl také porotnim
soudem z obzaloby pro zloCin zpronevéry osvobozen, ana sice porota
k otazce na zloCin zpronevéry pfisvédcila, avSak prisvéddila i k otazce
stfidavého pomateni smyslii. V uvahu pfichazi nejprve § 268 c. f. s,
podle n¢hoz jest civilni soudce, jde-li o otdzku ditkazu a pficitatelnosti
trestn¢ho ¢inu, vazan rozsudkem trestniho soudu jen, je-li rozsudkem
odsuzujicim. Je-1i rozsudkem osvobozujicim, jako'v souzeném pfipadé,
civilni soudce vazan neni, a nepravem se proto snazi dovolani tuto
vazanost doli¢iti. Diivodem vazanosti jest, by tu nebyly dva odporujici
si rozsudky, a proto musi civilni soudce na trestnim rozsudku stavéti.
Pravda ovSem, Ze k rozporu mezi rozsudky trestnim a civilnim dochazi
i tehdy, je-li trestni rozsudek osvobozujici, a jest otazkou, pro¢ se tu
zakon zachoval jinak a vazanost nevyslovil. Diivod jest zfejmé ten, Ze,
je-li trestni rozsudek odsuzujici, nesmi dojiti k rozsudku civilniho soudu
trestni rozsudek desavujicimu, jimz by se vina pachatele popfela, nebot
by to Cinilo dojem nespravedlivého trestniho odsouzeni a trestni soud
by tu stal pod tézkou vytkou justi¢niho omylu. Je-li v8ak trestni rozsu-
dek osvobozujici, mfiZe mu napotomni civilni rozsudek odporovati, aniz
by se trestni soud ocital pod pravé uvedenou tézkou vytkou, nebot jus-
ticni omyl ve prospéch obzalovaného nepfi€itad se trestni spravedlnosti,
ktera z vy$Sich mravnich divodi ovladana je favore rei, za . uhonu.
Avsak pravé tento favor zase jest diivodem, Ze, byl-li vynesen pfes to
trestni rozsudek odsuzujici, jest mu davérovati spiSe, nez osvobozujicimu
rozsudku civilnimu, pro néjz plati naopak rovnost stran a obvinény ne-
poziva ptiznivéjSiho postaveni. Proto musi byti civilni soud na trestni
odsuzujici rozsudek vazan. Avsak tytéz diivody plati i pro vazanost od-
suzujiciho karného nalezu, nebot i tu osvobozujici rozsudek civilni vrhal
by na karny soud vytku a uhonu nespravedlivého odsouzeni. Ponévadz
v souzeném pripad¢ jest tu odsuzujici karny nalez, Slo by o otazku, zda
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predpis § 268 c. f. s., jenZ mluvi jen o odsuzujicim rozsudku trestniho
soudu, lze rozSifiti 1 na nélezy karn¢, pfi ¢emz by Slo arci o to, zda
karny soud podle svého zafizeni a fizeni poskytuje tytéz zaruky sprave-
dInosti ]ako radny soud trestni. PonévadZ vSak panujici minéni zamita
kazdy rozSifujici vyklad pfedpisu a omezuje jej na rozsudky trestnich
soudit v fizeni podle trestniho fadu ze dne 23. kvétna 1873, &is. 119
f. zak. (Neumarin, Kom. z. ZPO. 3 vyd. str. 1075), coz ovSem zakon
nepravi, podotyka se jen, Ze nejvyssi soud v rozhodnutich Cis. 140,
2099 sb. n. s. uznal, ze i OdSUZUJICl rozsudek trestniho soudu vojenského
(divisniho), jenZz nenf vydan v fizeri podle cit. trestniho fadu, spada
pod predpis § 268 c. . s., a ze karny nalez v rozhodnuti ¢. 6018 sb. n. s.
neuznan zavaznym, naproti tomu v rozhodnuti & 6059 sb. n. s., kde
Slo o pripad, Ze zfizenec byl pro karny pre¢in propustén ze sluzby,
uznan zavaznym a feCeno, ze civilni soud miiZe jen zkoumati, zda na
pfecin ten zdkon dopousti trest propusténi, nikoli vSak, zda obvinény
jej spachal. Odkazuje se také na § 14 synd. zdkona, jenZ mluvi o vyckani
vysledku karného fizeni, ma-li miti vliv na rozhodnuti, coz jest ve shodé
s § 191 c. f. s, jenZ rovnéZ mluvi o vyCkani trestniho fizeni a zfetelné
ma na mysli § 268 c. f. s. Ale otazka zavaznosti odsuzujicich karnych
nalezi nebude tu feSena, jcito toho neni nutna potfeba, jiz proto ne,
Ze petlivé zkoumani véci vede i civilni soud k témuz vysledku, k némuz
dosptl odsuzujici karny nalez, o ¢emZ hned niZe, a nevznikne tedy roz-
por. Nicméné nelze nepodotknoutl 7e zaruka spravedllvcho rozhodovani
v kdrném fizeni podle sluZebni pragmatiky jest snad dostatetna, ano
podl¢ha nyni pfezkumu nejvy$siho spravniho soudu, ktery v souzeném
ptipadé Zalobcovu stiznost zamitl jako Fezdlivodnou. Za zavadu bylo
by lze jen pokladati,.ze preli¢eni neni vefejné (§ 124 sluz. pragm.),
kdezto prelléLm VOJenskych trestnich soudfi podle § 256 voj. trest. fadu
jest vefejné, nez i proti tomu bylo by Ize namitnouti, Ze, tfebaZe karné
preliceni neni vefejné u NejvySSiho spravniho soudu, jehoz pfezkumu
karn¢ nalezy myni podléhaji, pfeli¢eni jest vefejné (§ 28 zak. o spr.
soudé¢), nacez ovSem se miiZe jeSté, ale také jiZz jen odvétiti, Ze Nejvys$si
spravni soud neni stolici zjiStujici.

Nizsi stolice pravé tak jako pravoplatny karny nalez vyloucily u Za-
lobce jakékoli i jen pfechodné pomateni smysli a uznaly, Ze se dopustil
zpronevéry v uplné piietnosti, zejména vsak, Ze neslo u n¢ho o stav
nepfiCetnosti podle § 1306, 1308 ob&. zak. Jde tu o skutkovou otazku
zalobcova duSevniho stavu v dob¢ zpronevéry, tedy o zjiSténi, které
nepodléha prezkumu dovolaciho soudu (§ 503 c. . s. )‘ Pokud dovolani
napada toto zjiSténi vytkou rozporu se spisy, jezto se nizsi stolice optely
0 posude k fakulty v trestnich spisech, nikoli o posudky ]mych l¢kari,
na néz se zalobce odvolal, nema pravdu, nebot je tu nejvySe rozpor mezi
jednotlivymi posudky, nikoli v8ak rozpor soudniho rozsudku se spisy,
an i fakultni posudek, na némz buduje, je soucastkou spistt a tudiz pro-
cesni latky, kterou bylo podle § 272 c. f. s. vziti v tivahu. AvSak spravn¢
vzato, i kdyby tu byl pfipad § 1308 (1310) ob&. zak., neni tim jestd
fefeno, Ze si zalobce miiZe zpronevéfené penize podrZeti a neni povinern
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k nahradé. Predpis ten stanovi, Ze Sileni, blbi a nedosp¢li nejsou povinni
nahradou, kdyz n¢koho poSkodili, leda v pfipadech a v mife §§ 1309 a
1310 ob¢. zak. Zalobce, odvolavaje se na to, Ze podle vyroku poroty
v Case zpronevéry byl v pomijejicim pominuti smysli, ma za to, Ze neni
povinen nahraditi §kodu z toho vzniklou, zpronevéfené penize. Mysli
tedy opravdu, Ze, kdyZ Sileny nebo blby nebo nedospély odcizi, uloupi
nebo zpronevéti nékomu penize nebo jiny majetek, mize si penize nebo
majetek ten'podrzeti? Zajisté nikoli a jisté zbytecno to teprv dokazovati.
Ale neni zbyti, dovolatel vskutku zastava pro sebe toto stanovisko. Ze
je nehorazné¢, dokazuje jiz to, Ze poSkozeny ma Zalobu vlastnickou
(§ 369—378 ob¢. zak.), které ovSem pfi penézich, budou-li s jinymi
smiseny a nedaji se individueln¢ zjistiti, nepovede k cili (§ 371 ob¢. zak.).
Tim vSak neni feceno, Ze vlastnik o né¢ pfijde. Také neprospéje moznost
vlastnick¢ Zaloby véfiteli, jemuz byla ukradena ruc¢ni zastava, kdyZz
vlastnik zastavy, nemaje na tom zajmu, vlastnickou Zalobu nepoda. Tim
vSak rovnéz neni feCeno, ze véfitel zilistane bez ochrany, byl-li pachatel
nepfiCetny, a nemiize proto podle § 1308 ob¢. zak. byti postihovan na
nahradu Zalobou z ¢inu nedovolené¢ho. Rimské pravo, v némzZ pod pojem
kradeze (furtum) spadalo zpronevéfeni a ptivodné i loupez, a tu i tam
podvod, dopadal-li pojem fraudulosni kontraktace, davalo tu, jak Gaius
IV, 4 pravi, odio furum, poSkozenému kromé tzv. actio furti, ktera smcto-
vala jen na pokutu, nikoli na ndhradu Skody, a kromé& Zaloby vlastnické
(vindikace), jest¢ zvlaStni velmi pfisnou Zalobu tzv. condictio furtiva
(D. XIII, 1 h. t.), ktera §la (1. c. 8, 1) na vraceni véci a na ndhradu kody,
a, pak-li pachatel véc jiz nemcl, bez rozdilu, zda ji snad bez své viny
pozbyl, na ndhradu jeji ceny, té nejvétsi, jiz v meziCasi méla (id tempus
spectandum, quo res plurimi fuit), jezto zlod¢j je vZdy v prodleni (fur
semper moram facere videtur), a ndhradu $kody. V platném pravu neni
sice této pfisné kondice, ale jest v ném obycejna Zaloba z bezdiivod-
ného obohaceni, tzv. kondikce sine causa, ktera ma priichod vSude, kde
nékdo nabyl ciziho majetku bez pravniho diivodu a nabyti nespada pod
Zzadny ze C&tyf individuelnich zpiisobli kondikce (indebiti, causa data
causa non secuta, ob turpem causam, causa finita), nebot zlod¢j zajiste
nabyl véci sine causa, bez pravniho diivodu, protoze kradez, zpronevéra,
loupeZz nejsou pravnimi diivody nabyti. Ponévadz tu tedy nejde o na-
hradu Skody, nybrz o vydani obohaceni, nema tu misto § 1308—1310
ob¢&. zak. a Zaloba se nepromlCuje podle § 1489 ve tfech, nybrz vzdy ve
tiiceti letech. § 1308—1310 ob¢. zak. vztahuji se tedy na delikty v pod-
staté acquilianské, kde pachatel zpusobll Skodu bez vlastniho obohaceni,
zniCenim nebo poSkozenim cizich véci hmotnych anebo poSkozenim osob
na téle nebo na zdravi, omezenim svobody, utrhanim na cti a pod.,
nikoli vS§ak pokud se pachatel §kodou poskozeného obohatil, z jeho ma-
jetku néco ve sviij majetek prevedl. Uzije-li tedy na pf. poru¢nik penéz
nedospélym porucencem odcizenych v porucencové hospodafrstvi, na pf.
na vyplatu Celedi, jest nedospélec obohacen a musi je poSkozenému hra-
diti; pak-li Ze v8ak poru¢nik jich uzije v hospodafstvi vlastnim, jest
obo.hacen on a musi je hraditi on. Na trestni pfi¢itatelnosti ¢inu a tudiz

-
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na subjektivni viné jednajiciho tu nezaleZi, tato otdzka by pfiSla teprv
v tivahu pokud vySe restitu¢ni povinnosti zavisi na bezelstnosti jednaji-
ciho (§ 1437 ob¢. zak.), o coz vSak tu nejde. Zalobce netvrdi, ze i v dobé
upotfebeni zpronevéfenych penéz byl smysly pominuty, nepficetny, zZe
si nebyl ani nyni jeSté¢ spachan¢ho zpronevéfeni védom a nevédél, Ze
upotfebuje penize cizi, zpronevéiené, a Ze toto upotiebeni neznamenalo
uSetfeni jeho vlastnich penéz a tedy obohaceni v této formé, nebo Ze
jich pozbyl bez upotfebeni v dobé, kdy byl nepfi¢etny. Zalobce stavi
pravdu a pravo na hlavu, tvrd¢, Ze, kdyz slozil zpronevéfené penize
k zajisténi erdrniho naroku, jest pry to placenim nedluhu podle § 1431
obl. zak., které pry mize zadati zpét.

Cis. 10225.

Na nemovitosti v pozemkovych knihach zapsané nelze vésti exekuci
podle § 90 ex. f.

Na pridélené nemovitosti, pokud pfidél neni konecCny, nelze vésti
exekuci viibec, po kone¢ném pridéiu vSak jen podle pfedpisii pridélo-
vého zakona. Nelze najmé vésti exekuci na drzebni a uzivaci prava dluz-
nikova k pfidélenym nemovitostem.

(Rozh. ze dne 10. jna 1930, R I 364,/30).

- Vymabhajici véfitel navrhl povoleni exekuce vnucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitostech, jez byly dluiniku v pozemkové re-
formé pridéleny, dosud v§ak mu knihovné nebyly pfipsany. Soud prvé
"stolice exekuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl.
Divody: Predev§im neméla exekuce byti povolena proto, Ze z exe-
ku¢niho navrhu a z jeho pfiloh jest nad pochybnost zfejmo, ze jde
0 pozemky, které sice nejsou dosud zapsany v pozemkové knize, kteréz
vSak jsou vloZeny v zemskych deskach jako soulast velkostatku pojatého
do pridélového fizeni. Na takové pozemky nelze vésti exekuci podle § 90
ex. f., nybrz podle § 88 ex. f. Zadany zplisob exekuce bylo zamitnouti,
an jest podle zakona nepfipustny. Zadany zplisob exekuce jest vsak
nepfipustny i proto, Ze odporuje pfedpisiim pridélového zakona (§§ 1
az 3, 15, 23, 36 zak. ¢is. 81/1920 sb. z. a n.). Z exeku¢niho navrhu
a z jeho priloh jest patrno, Ze pozemky, o n¢z jde, jsou pozemky pfi-
délené dluzniku podle zdkona o pozemkové reformé. Podle stalé a ne-
uchylné praxe nejvysSiho soudu nelze zabaviti narok na pfidél bez svo-
leni Statniho pozemkového ufadu a zdkaz zcizeni a zatizeni takovychto
pozemkil se vztahuje i na exekuce zabavenim a vnucenou spravou po-
Zivaciho prava.  Otazka ta byla feSena nejvys$Sim soudem jiZ tolikrate,
Ze neni zapotfebi, by se ji rekursni soud je§t¢ blize zabyval, a staci
odkazati aspon na rozhodnuti oti§téna ve sbirce nejvyssiho soudu pod
Cis. 5851, 8254, 8090, 7711, 8116, 7960 a j. Nelze-li vésti exekuci za-
bavenim naroku na odevzdani a na pfipsani pfidélené nemovitosti do



