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pomér Gustava L-a a zalovanych nespadal, jak svrchu doli¢eno, pod
§ 6 (1), na né&jz zalované poukazuji, a ustanovenim §§ 30 a 31 (1)
¢is. 5 zak. o ochr. naj. byl najemni pomér Zalovanych viibec z ochrany
cit, zakona vyjmut. Byly-li Zalované novymi nadjemnicemi, jejichZz na-
jemni smlouva ze dne 22. prosince 1925 nebyla pod zastitou zakona,
byla pod jeho zastitou tim méné smlouva ze dne 29. z4afi 1928 uzaviena
témize Zalovanymi na dals§i dva roky do konce roku 1930, v niz bylo
ujednano opétovné vyssi najemné (§§ 30 a 31 (1) &is. 4 zak. ¢is. 44/28).
Najemni pomér Zalovanych k zalobcim, ujednany smlouvami ze dne 22.
prosince 1925 a ze dne 29. zafi 1928, nebyl tedy jiZ chrdanén zakonem
0 ochrané najemnikii, nybrz ¥idil se pfedpisy §§ 1090 az 1121 ob¢. zak.
a §§ 560 az 575 c. f. s. Byli proto Zalobci opravnéni, jelikoZz podle
smlouvy ze dne 29. zafi 1928 najemni pomér koncil dnem 31. prosince
1930, uciniti dne 22. fijna 1930 po rozumu § 567 c. f. s. navrh, by bylo
prikazano zalovanym, by se z najatého hotelu »Zlaty stit« vystahovaly
1o 31. prosince 1930. Namitky vznesen¢ Zalovanymi proti tomuto pfi-
LL tazu z davodu, Ze najemni pom¢r podléha zastité zakona o ochrand na-
‘L;emnikfl nejsou, jak svrchu doli¢eno, préan opodstatniné a proto po-
rsoudil odvolaci soud pfipad po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.)
‘spravng¢, zachovav piikaz k vyklizeni v platnosti a v ucmnostl

Cis. 10944.

Mimosoudni vypovéd' z najmu, jeZ byla dana za platnosti zakona na
ochranu najemcii, jest pfipustnd, ma-li jeji niCinnost nastati v dobé, kdy
nyni (v dobé vypovédi) platny zakon o ochrané najemcit nema jiz
platiti. Pfipadné napotomm prodlouzem ochrany najemcii lze uplatno-
vati Zalobou podle § 35 ex.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Ry | 1331/31.)

Zalovany najal roku 1919 od Zalobce nemovitost na $est let, do konce
roku 1925, za ro¢ni ¢inzi. Roku 1925 byla smlouva prodlouZena az do
konce roku 1931 s tim, Ze, nevypovi-li Zadna strana pisemné smlouvu
nejpozdcji rok pred skonCenim najemni doby, do 31. prosince 1930, ke
dni 31. prosince 1931, jest smlouvu pokladati za prodlouzenou na dalsi
tfi roky. Zalobce vypovédél dne 30. prosince 1930 pisemné smlouvu.
Zalovany namitl proti vypovédi, ze najemni pomér podléha zakonu na
ochranu najemcii a Ze podle § 2 (1) a (3) zadk. na ochr. naj. plati
smlouva po dobu platnosti zdkona za uzavienou na neurCitou dobu.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Divody: Namitky zalovaného, Ze na najemni pomdér, o néjz tu jde,
jest pouziti zdkona na ochranu najemci, jest fesiti v souvislosti s tvrze-
nim zalobce, 7Ze byl k vypovédi donucen tim, Ze platnost zakona na
ochranu najemctt konc¢i pravé v den uplynuti smluvni doby. Sporna na-
jemni smlouva byla plivedné ujedndna dne 21. listopadu 1919, tedy pfed
3. kvétnem 1920, na urlity ¢as, dne 17. srpna 1925, tedy po 3. kvétnu
1920 byla v nt¢kterych bodech pozméncéna a zadroven prodlouzena az do
31. prosince 1931. Jest spravné, Ze podle § 2 (3) zdk. na ochr. naj. tuto
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najemni smlouvu, uzavienou na urcitou dobu, jest po dobu platnosti za-
kona na ochranu najemcit pokladati za uzavienou na neurcitou dobu.
Ucinnost nyni platného zdkona na ochranu najemct ze dne 28. bfezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 27. biezna 1930, ¢is. 30
sb. z. a n. a zdkona ze dne 26. listopadu 1930, ¢is. 166 sb. z. a n. koni
podle ¢l. I § 1 posléz jmenovaného zdkona dne 31. prosince 1931. Neni
zakona na ochranu najemcti, jenZ by se vztahoval na najemni smlouvy,
jichz smluvni doba konci teprve po 31. prosince 1931 a najemni smlouva,
0 niz tu jde, kon¢i prave 31. prosince 1931. Nyni platny zakon na ochranu
najemct nemutze braniti pronajimateli, by pro dobu, jez nespada v ucin-
nost nyn¢jSiho zakona, nedal podle § 1114 ob¢&. zadk. vypoved, jejiz
ucinnost nastane v projednavaném pfipadé teprve dne 1. ledna 1932, kdy
platny zdkon na ochranu ndjemct nebude jiz G¢innym. Pronajimateli,
jenz musi pocitati s moznosti, Zze najemni smlouva po skonceni ucinnosti
nyni platn¢ho zdkona na ochranu najemct nebude jiz chrancna, nelse
zbranovati, by se jiz nyni za platnosti zdkona na ochranu najemct -
jenz se viibec nevztahuje na obnoveni jeho najemni smlouvy, jezto tote
obnoveni nenastane za platnosti zdkona na ochranu najemctt — nechraa
nil vypovédi podle § 1114 ob¢. zak. pred tim, by nenastalo mléky oby,
noveni najemni smlouvy na dalsi tfi I¢ta. jmak by se n(qunm smlouva
obnovila prot1 jeho vtili na dal$i t¥i roky, i kdyby ochrana najemci po,
uplynuti nyni platného zakona na ochranu najemcit viibec pfestala nebc_
se aspon nevztahovala na sporny najemni pomér, ¢imz by utrpél Skodu
na svych pravech. Bude-li vSak v budoucnu vydan zakon, jenz prodlouzi
ochranu sporn¢ho najemniho pomdéru, muze se Zalovany po pnpadu bra-
niti bud proti vyklizovaci Zalob¢ ndmitkou ochrany ndjemcti anebo,
bude-li pisemné vypovcdi, o niz tu jde, pfiznana vlastnost exekucmno
titulu ve smysiu § 1 Cis. 18 ex. f., Zalobou podle § 35 ex. f. Proti vypo-
veédi nemuize se vSak prozatim braniti odvolavanim se na ochranu na-
jemct. Jezto se nyni platny zakon na ochranu najemcil nevztahuje na
obnoveni najemniho pomdru, jez spada jiz mimo jeho pusobnost jest
vypoved podle smlouvy (S 1114 ob¢. zak., § 560 ¢&is. 1 c. f. s.) pfipustna
bez svoleni soudu a bylo ji proto uznati za uc¢innou (srv. IOZh. sb. n. s.
Cis. 8482). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dt -
vody: Spornou otazku, zda jest pfipustna mimosoudni vypoved z na-
jemniho pomdru s hlediska zdkona na ochranu najemci, soud prvé sto-
lice spravn¢ zodpoveédel z pravnich divodit zastavanych v rozhodnuti
¢is. sb. 8482, kterézto pre’tvni divody bere i odvolaci soud za zéaklad
svcho rozh()clnu’n a na ncz pOUkElZLIJL s tim, ze nebylo tfeba, prohlasiti
vypovid za ti¢innou jen podminéné, jezto zalovany, bude-li plodlouzcna
ucinnost nyni platn¢ho zdkena na ochranu najemcu na dobu po 31. pro-
sinci 1931 bude chrantn namitkami podle § 35 ex. f.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Napadeny rozsudek neni, jak mu dovolani vytyka, po pravni strance
pochybeny (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.). Jak niz§i soudy k tomu spravné pouka-
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zaly, jde v projednavaném sporu o vypoved, kterd podle najemni
smlouvy byla nutnd, by bylo zabran¢no obnoveni ndjmu, a to pro dobu
po platnosti nyn¢jSiho zdkona o ochran¢ néajemniki, takze ucinnost vy-
povédi mcla nastati az po této dobé. Z toho pravem nizsi soudy na za-
klad¢ ustanoveni § 2 zakona o ochran¢ majemnikit ze dne 28. biezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n., zachovaného v platnosti zdkonem ze dne 27.
bfezna 1930, ¢is. 30 sb. z. a n. a zakonem ze dne 26. listopadu 1930,
¢is. 166 sb. z. a n., a na zdkladé¢ avah v rozsudku prvniho soudu uvede-
- nych usoudily, ze vypovéd, o kterou jde, i kdyz byla dana za ucinnosti
zdkona o ochran¢ najemniku a to mimofadné, to jest bez svoleni soudu,
jest pfipustna a pravem vypoveéd tu, ana proti ni jind namitka, nez ze
mimosoudni vypoved za ulinnosti zdkona o ochran¢ najemnikd neni
mozna, pokud se tyCe piipustnd nebyla vznesena, uznaly za a&innou.
Vyvody dovolatelovy tomu odporujici nejsou opodstatnéné a odkazuje
se, co se bliz§iho odivodntni onoho nazoru tyce, na zevrubné¢, stavu
véci a zakonu odpovidajici diivody rozsudki nizSich soudii, zejména roz-
sudku prvniho soudu (srovnej téz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 8482). Nelze
dovolateli prisvédCiti ani v tom, Ze, bude-li ochrana n4jemniki prodlou-
Zena, nebude miti moznost braniti se proti exekuci na zakladé vypovédi
Zalobou podle § 35 ex. ., an domaha se omezeni ucinnosti vypovédi pro
pripad, Ze ochrana najemnikit prodlouzena nebude. Prodlouzeni ochrany
najemnikia bylo by skutecnosti exekucni titul (narok z nc¢ho plynouci),
zde narok na vyklizeni stavici, po pfipad¢ rusici, takZe by dovolatel mél
moznost obrany proti exekuci a to i Zalobou podle § 35 ex. f. (viz téz
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2465).

Cis. 10945.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Slovem »opusténi bytu« nemini se v § 6 jen opusténi amysiné; neza-
leZi na tom, zda se opu$téni stalo s umyslem byt trvale opustiti ¢i jen
docasné bez toho amyslu. .

Lhostejno, zda mél najemnik amysl pfivésti svym odchodem rodinu
do nesnazi, zda ji chtél pripraviti o byt.

Pod slova »opusténi spoleCné domacnosti« jest podraditi i dobro-
volny trvaly odchod hlavy rodiny (matky), jenz se stal nasledkem uza-
vieni sfiatku a povinného tim pfestéhovani se hlavy rodiny do domac-
nosti nového manzela.

Slovy »rodinotic a »prislusnici rodiny« jest rozuméti uzsi kruh pfi-
slusniki rodiny zavislych hospodarsky na hlavé rodiny, jmenovité osoby,
o jichZz vyZivu i o byt jest hlava rodiny povinna pecovati podle zakona.

(Rozh. ze dne 3. zaifi 1931, Rv I 1502/31.)

Majitelkam domu byla na zaklad¢ pravoplatného soudniho svoleni

k vypovedi povolena exekuce vyklizenim kramu, jejz méla v nadjmu An-

tonie K-ov4, ktera se vystthovala do Ameriky za svym manzelem. S An-
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