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ditni), a neplati tu o pfechodu pasiv na novou spole¢nost vyjimec¢né ani
pfedpisy €l. 113'nebo ¢l. 166 obch. zak., ponévadz pfedpokladaji pristup
do stavajici vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti.
Obchodni zdvazky Ing. Arnodta K. jako jediného majitele firmy »R.
a Co.« mohou proto pfejiti na Zalovanou komanditni spole¢nost, neni-li
jiného ujedndni, jen za pfedpokladi § 1409 b¢. zak. Zalobce tvrdil, Ze
zazalovany narok presSel na Zalovanou komanditni spole¢nost. Odvolaci
soud se vSak timto jeho tvrzenim po skutkové strance nezabyval a prvy
soud vitbec tuto namitku preSel. Nelze proto bez zjisténi, zda a jakym
zpusobem preSel zazalovany zavazek na Zalovanou komanditni spolec-
nost, ani o pasivni legitimaci této Zalované rozhodnouti.

Cis. 15152.

K vl. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

Jde o pohledavku spornou podle § 21 vl. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.,
nikoliv splatnou podle § 13 cit. vl. naf., bylo-li o ni rozhodnuto sice pfed
1. lednem 1936, rozsudek vSak do této doby se nestal pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1936, R II 159/36.)

Prvy soud upravil k navrhu &trnactidenni platebni lhitu, stano-
venu rozsudkem pro zmesSkani ze dne 29. kvétna 1935 dle ustanoveni
§§ 13, 20 a 21 a nasl. vlad. nafizeni ze dne 21. prosince 1935, ¢is. 250
Sb. z. a n. tak, Ze Zalovana strana md zazalovanou pohledavku zaplatiti
ve splatkach, podinajicich se dnem 1. dubna 1936. Rekursni soud
vyslovil, Ze zazalovanou pohleddvku ma zaplatiti dluznik v pravidelnych
pololetnich splatkach, vzdy nejpozdéji k 1. dubnu a 1. fijnu, pocinajic
1. fijnem 1936. D &t v o d y: Na dany pfipad nelze pouZiti ustanoveni § 21
vlad. naf. ¢is. 250/35, kteréZto ustanoveni vychazi z pfedpokladu, Ze se
jedna o pohledavku spornou, tedy o takovou, o niZ spor né&jaky ¢as po-
trva, takze jest diivodné, aby v takovém ptipadeé zacdtek splatnosti byl
stanoven na den 1. dubna nebo 1. fijna po pravoplatnosti rozhodnuti
o pohledavce nebo po uznani zdvazku dluznikem, nybrz Ize na dany pfi-
pad, v némzZ o pohledévce samé jest jiZz rozhodnuto, pouZiti jediné usta-
noveni § 13 cit. vlad. nafizeni, dle jehoZ odst. 2 Vsak zavazek ke splat-
kam pocina se az dnem 1. fijna 1936.

NejvyS§s8i soud obnovil rozhodnuti prvého soudu.

Divody:

V dobé acinnosti vl. naf. &fs. 250/35 Sb. z. a n., t. j. dnem 1. ledna
1936, byl o dluzné pohledavce Zalobcové jiz zahajen spor a byl pferu-
Sen. Kontumacni rozsudek byl doruen Zalovanému teprve dnem 18.
unora 1936, takZe se stal pravoplatnym dne 3. bfezna 1936 (vcetné),
an zalovany mél moznost podati proti rozsudku odvolani, ¢imz by se byl
spor protahl a narok by se stal pochybnym. Nelze proto souhlasiti s na-
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zorem rekursniho soudu, Ze $lo v souzeném piipadé o pohledavku jiZ
srozhodnutou«. O takové pohledavce lze mluviti teprve tehdy, kdyZ roz-
sudek jest pravoplatny. Proto také v § 21 cit. vl. naf. se klade diiraz na
pravoplatnost rozhodnuti. V' souzeném ptipadé §lo viak o spornou po-
hledavku, o niZ bylo rozhodnuto rozsudkem nabyv§im pravni platnosti
teprve 3. bfezna 1936, a proto bylo na souzeny pfipad pouziti zvlastniho
ustanoveni § 21 cit. vlad. naf. Prvni soud podle tohoto ustanoveni
spravné urCil, Ze zavazek dluznika k placeni prvé splatky nastava nej-
blize ptfiStim 1. dubnem po pravoplatnosti rozhodnuti o pohledavce, t. j.
dnem 1. dubna 1936.

Cis. 15153.

Priplatky k pensijnimu diichodu, poskytované byvalému zaméstnanci
jeho byvalym zaméstnavatelem z diivodu jeho dfivéjSiho zaméstnani jsou
vysluznym ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 314/20 a zabavitelné pouze do
tretiny.

Diuznik nema narok, by pozival zaroven jak existencniho minima,
vyiiatého podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 314/20 z exekuce, tak i pensijnich
diichodd, jez jsou podle § 46 zak. ¢is. 26/29 nezabavitelné, a aby takto
me€l ve skuteCnosti dvé existenéni minima.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1936, R 1 474/36.)

Niz§i soudy povolily vyméhajici véfitelce exekuci na mési¢ni
davky 924 K¢, které dluznik dostdva od své byvalé zaméstnavatelky
Okresni memocenské pojistovny v B. jako pfiplatky k pensijnimu di-
chodu, vyplacenému pensijnim tistavem zaméstnanci nemocenskych po-
jistoven v republice Ceskoslovenské v P.,,rekursni souds obmeze-
nim, Ze povinnému musi mfistati ze zabaven¢ho platu 4.000 K& rocné
volnych.

Nejvys§s§i sowd zménil usneseni rekursniho soudu potud, Ze
z napadeného usneseni vyloucil obmezeni o existen¢nim minimu 4.000 K¢&
rolné.

Divody:

Myilny jest nazor vymahajici véfitelky, Ze pfiplatky, jez poskytuje
dluzniku k pensijnimu diichodu jeho byvald zaméstnavatelka, nemaji po-
vahu »vysluzného« ve smyslu § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
Sb. z. a n., nybrZ jen povahu obyc€ejné renty, na kterou lze vésti exekuci
bez jakéhokoliv obmezeni, protoZe pry s»vysluZnym« podle § 2 uvede-
ného zdkona jest rozuméti jen skutedny pensijni dichod, ktery soukro-
mym zaméstnancim vyplaci pensijni tstav a ktery jest nyni podle § 46
zakona Cis. 26/29 Sb. z. a n. pro obycejné pohledavky nezabavitelnym.
Vysluznym podle § 2 zakona &is. 314/20 Sb. z. a n. se rozumi vSeliké
platy, jez jsou byvalému zaméstnanci poskytovany z davodu jeho dfi-
véjSiho zaméstnani ve sluzbach vefejnych i soukromych jakéhokoliv



