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které byly domnéle nepravem odelteny od penézitych plati z titulu na-
hrady za naturdlni byt, neni narokem na doplatek schazejicich Castek
sluZebnich pfijmi ve smyslu pfedpisu § 30 odst. 6 uc. zak. a Ze nelze
takovy narok zamitnouti, nebyl-li uplatnén do 3 rokit od provedeni do-
mnéle neopravnénych srdzek z divodu prekluse podle tohoto zdkonného
ustanoveni. K stejnému pravnimu nazoru dospél nss v usneseni svého
odborného plena ze dne 29. fijna 1934 & 897/32 pres. Boh. A
CCCCLXXVI/34 v pfi¢iné naroku na vraceni neopravnénych srazek pen-
sijnich pfispévkil ze sluZebnich plati. Opa&ny nazor Zal. ufadu je tedy
nezakonny a bylo proto zrus$iti nafikané rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.584.

Zivnostenské pravo.— Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: V fizeni, v némZz Zivnostensky ufad na Slovensku
béfe na védomi oznameni o zfizeni vedlej$iho zavodu, nema Zivnosten-
ské spoleCenstvo postaveni procesni strany a neni legitimovano ani ke
stiZznosti k nss-u v této véci.

(Nalez ze dne 7. prosince 1934 ¢&. 3611/33.)

V& c: Okresni Zivnostenské spoleCenstvo ve V. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o &lenstvi ve spolefenstvu.

Virok: StiZnostise odinitd "pro . depiipustannt

Diuvody: Vymérem z 31. bifezna 1932 nevzal okresni uifad ve Vel-
kych KapuSanech na védomi oznameni firmy Vacuum Oil Company, ra-
finerie mineralnich olejit v S., Ze zfidila ve V. pouli¢ni benzinové Cer-
padlo jako vedlejsi zdvod, a zakazal zfizeni tohoto vedlejSiho zavodu
podle ustanoveni § 56 odst. 3 Zivn. zdkona a to z toho diivodu, Ze firma
neprokazala, Ze jest Clenem okresniho Zivnostenského spoleCenstva ve
V., v jehoZ obvodé ma byti vedlejSi zavod zfizen, ani Ze zaplatila inkor-
poracni poplatek, jak to ustanovuje § 156 odst. 1 a 2 Zivn. zdkona. K od-
volani firmy zruSil zemsky ufad v Bratislavé vymérem z 16. zafi 1932
napadeny vymé&r okresniho uifadu z divodu, Ze vedlej$i zavody podniki
po tovarnicku provozovanych i prodejni sklady téchto podnikii nelze po-
dle § 157 odst. 1 in fine zZivn. zdkona povaZovati za povinny ¢&lenstvim
v Zzivnostenském spoleenstvu.

Maje rozhodovati o stiznosti podané na toto rozhodnuti okresnim
zivnostenskym spoledenstvem ve V., musel se nss vzhledem k ustanoveni
§ 2 zak. o ss zabyvati nejprve otazkou, zda stézujici si spolefenstvo jest
legitimovano podati proti shora uvedenému rozhodnuti zemského uiadu
stiZznost na nss.

Pfedmétem sporu, ktery byl v administrativnim fizeni naf. rozhod-
nutim vyfeSen, byla otdzka, zdali okresni tfad ve V. pravem nevzal na
védomi oznameni ulinéné vySe zminénou firmou podle § 56 Zivn. zak.
o zfizeni vedlejSiho zavodu ve V. ZruSiv pro nezdkonnost zikaz zfizeni
tohoto zavodu, vyslovil tim Zal. afad, Ze I. instance nepravem nevzala
oznameni to na védomi a neprdvem podle § 56 odst. 3 zivn. zak. zaka-
zala zfizeni ozndmeného zavodu vedlejiho. Diivod, pro né&jz I. stolice
oznameni firmy nevzala na védomi, a jejz Zal. ufad uznal prdvné ne-
spravnym, t. j. otazka Clenstvi feCené firmy u stéZujiciho si spolelen-
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stva, nebyl pfedmétem judikatniho feSeni vzneseného sporu, nybrz
otazka ta byla rfeSena jen jako otazka prejudicielni pro vyfeSeni sporu
o tom, zdali oznameni o ziizeni vedlejSiho zavodu bylo podle § 56 Zivn.
zak. vziti na védomi ¢ili nic.

Pfipady, ve kterych zivnostenskému spoletenstvu pfislusi pravo po-
dati proti rozhodnutim a opatfenim Zzivnostenskych tifadit odvolani, jsou
uvedeny v § 185 Zivn. zakona taxativné v bodech a)—h). Pfipad, kdy
vzal Zivnostensky tfad na védomi oznadmeni o zfizeni vedlejsiho zavodu,
tam uveden neni, a nemélo by spole€enstvo podle toho prava z vyroku
tohoto obsahu odvolati se k instanci vy$§i. Nemélo tudiz stéZujici si
spoleCenstvo v konkrétnim pfipadé v fizeni spravnim postaveni procesni
strany a nemohlo proto naf. rozhodnutim byti zasaZeno do néjakych
prav jeho. Schazi tu pak pfedpoklad pro pfipustnost stiznosti k nss-u po
rozumu § 2 zak. o ss.

C. 11.585.

Zivnostenské pravo: Byla-li k vedeni zaleZitosti zivnosten-
ského spolecenstva (gremia) Zivnostenskym tifadem ustanovena podle
§ 127 Zivn. . spravni komise, neni nezakonnym, jestlize volby Zzivno-
stenskym ufadem nafizené vypiSe a fidi pfedseda této komise jako jeji
representant.

(Nalez ze dne 7. prosince 1934 ¢. 5982.)

Véc: Dr. Karel H. v K. proti zemskému uafadu v Praze o volbu
predstavenstva Zivnostenského spoleCenstva.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtvodnost.

Divody: Podle spravnich spisii vzdali se vSichni &lenové pied-
stavenstva gremia Zivnosti hostinskych v K. a jejich nahradnici ve
schizi gremidlniho vyboru 26. fijna 1931 svych funkci. K obstaravani
gremialni agendy byla vymérem okresniho ufadu v Karlovych Varech
z 2. listopadu 1931 zfizena spravni komise, jejiZz Clenové zvolili si pfed-
sedu. Ten vypsal vyhlaSkou z 14. listopadu 1931 a nedatovanym dodat-
kem k ni gremialni volby, jez byly vykonany dne 9. prosince 1931. Proti
vysledku jejich podal st-1 namitky, které byly naf. rozhodnutim v poradi
instantnim zamitnuty. K vytce, zZe volby nebyly vypsany Zivnostenskym
ufadem, nybrZz pfedsedou spravni komise, bylo poznamenano, Ze jenom
v nové utvofenych spoleenstvech a spolecenstevnich jednotach ma po-
dle § 4 odst. 2 vl. naf. z 18. ledna 1929 &. 10 Sb., jimZ byl vydan volebni
fad pro volby v Zivnostenskych spoleCenstvech a spoleCenstevnich jed-
notach (svazech), prvé volby vypsati zivnostensky ufad. O tento pfipad
tu neslo a proto byl by mél za normalnich pomérit vypsati volbu starosta
nebo jeho zastupce. Jezto vSak na misto spolefenstevniho vyboru a na
misto starosty gremia nastoupil pfedseda spravni komise, je bezdiivodna
vytka, Ze volby nemély byti vypsany pfedsedou spravni komise. K na-
mitce, Ze nebyla svolédna zvlastni valna hromada k provedeni voleb, ny-
brZz Ze volby byly provedeny mimo ramec takového shromazdéni obdob-
nym zpiisobem jako volby do obecniho zastupitelstva a poslanecké sné-
movny, totiZz tim zpiisobem, Ze &lenové ve stanovenych hodinach se do
volebni mistnosti dostavovali a po odevzdani hlasovaciho listku se vzda-



