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st-1 do plati podle zdkona & 104/1926 Sb. pfeveden, nybrz hned od
pocatku u€innosti tohoto zdkona v novém sluZzebnim poméru ucitele
definitivniho ustanoven. Nebyl-li v8ak v posléz uvedeném sluZebnim
poméru jiz pfed 1. lednem 1926, neni u ného splnén pfedpoklad § 42
cit. zdkona a nemiiZze se ho proto pravem dovolavati. Odepfel-li tedy
Zal. ufad st-li zapoCet vojenské sluzby pro postup do vysSich plati ve
sluzebnim poméru definitivniho ucitele, nemohl se vzhledem
k ustanoveni § 23 odst. 1 uéit. zdkona dotknouti Zadného jeho subjek-
tivniho prava ve smyslu § 2 zakona o ss, protoZe i kdyby mu narok na
zapolet ten byl podle predpisi platnych pfed 1. lednem 1926 vznikl,
byl by mu vznikl jen pro jiny siuZebni pomér, nez pro ktery se ho st-1
domaha. — — :

€. 12.849.

Skolstvi.— Zaméstnanci vefejni: Nahrada skuteénych
stéhovacich nakladii podle zakona ¢. 56/1903 z. z. Ces. se li§i povahou,
po pf. i vysi od odskodného podle stéhovaciho normalu z 13. zafi 1804.

(Nalez ze 7. dubna 1937 ¢&. 11.972/37.)

V € c: Ladislav P. ve Viticich proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty
v Praze z 30. Cervna 1934 o néabyteéném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: St-li byla jakozto definitivnimu fidicimu uciteli v Krso-
vicich z dfivodu jeho preloZeni z moci ufedni od 1. srpna 1928 na
misto definitivniho fidiciho ucitele ve Viticich pfiznana vymérem zem.
Skol. rady v Praze z 19. inora 1929 ¢astka 700 K&, kterou tnictoval za
dopravu nabytku autem podle § 6 zdkona ¢&. 56/1903 z. z. Ces.

Podanim z 28. tinora 1934 vznesi st-l1 k zem. $kol. radé v Praze na-
rok »na vyplaceni, pfipadné doplaceni nabyte¢ného ve smyslu § 3 de-
kretu dvor. komory z roku 1804 a rozhodnuti nss z 16. zafi 1933
€. J. 14.420/31«, dovozuje, Ze mu z divodu jeho pfelozeni z Krsovic do
Vitic podle § 16 zakona &. 86/1875 f. z. naleZi nabyte¢né ve vysi dvou-
mési¢niho sluZného, které vyplacenou mu dosud ¢astkou 700 K& neni
vyCerpano.

Zem. Skol. rada v Praze vymérem z 23. bfezna 1934 Zzadost tuto od-
mitla, protoZe tim, 7e st-li jiz byla poskytnuta ndhrada skuteénych sté-
hovacich vyloh, bylo o jeho Zadosti za od8kodné za pFestéhovani na-
bytku rozhodnuto, a to s kone¢nou platnosti vzhledem k tomu, Ze tyZ
se z tohoto vynosu neodvolal. Tim byla otizka nahrady za stéhovani
z Krsovic do Vitic pravoplatné rozhodnuta (res iudicata). Ve vyméru se
uvadi, Ze ndhrada skuteCnych stéhovacich vyloh a ndbytelné je totéz,
“t. j. odSkodné za pfest€hovani nabytku; na tom nic neméni okolnost, Ze
se snad jevi rozdil ve vySi pfiznaného odskodného . ..

Odvolani podané st-lem proti tomuto vyméru min. $kol. a nar.
osvéty naf. rozhodnutim zamitlo z diivodii vyméru L. stolice.

O stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — —
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V meritu Celi stiZnost proti jedinému diivodu, o ktery je naf. rozhod-
nuti opfeno, Ze totiz bylo o nadbyteCném jiZ pravoplatné rozhodnuto,
namitkou, Ze ufad v daném pfipadé nemiiZze meritorni feSeni odpirati a
dovolavati se piekazky rei iudicatae proto, Ze chybi jeji pfedpoklad,
totoZnost véci s véci dfive rozhodnutou, nebof nihrada skuteCnych
vyloh pfestéhovanim vzniklych, o které vyhradné bylo jiZ rozhodnuto,
neni pry totoZnou s abstraktni nahradou ve formé nabyte¢ného, ze-
jména co do vySe. Stanovisku stiZnosti bylo dati za pravdu.

Podle konstantni judikatury nss (Boh. A 800/21, 6715/27, 10.756/
33 a j.) lze o véci rozsouzené mluviti jen tehdy, je-li tu naprosta
identita spornych stran i sporné véci. Identickou je pak véc, jsou-li
vSechny znaky, které ji charakterisuji, stejné a nezménéné, takZe fak-
ticka i pravni situace je totoZnou. Posuzuje-li se pfipad st-liv s tohoto
hlediska, nutno dospéti k témto zavériim:

Podanim z 1. ledna 1929 Zadal st-]1 nahradu skute&nych vyloh
vzeslych jemu dopravou nabytku z diivodu jeho pfeloZeni z Krsovic do
Vitic podle § 6 zakona &. 56/1903 z. z. &es. a pfiznanim jich vymérem
zem. 8kol. rady z 19. tinora 1929 bylo tedy rozhodnuto pouze o této na-
hradé. Naproti tomu podanim z 28. Ginora 1934 domahal se st-1 na za-
kladé dvor. dekretu z roku 1804 doplatku rozdilu mezi témito skutec-
nymi vylohami a ndbyte€nym cit. dvor. dekretem normovanym. [iZ tato
riiznost poZzadavku jak co do vySe, ale i co do pravnich norem, o néz se
st-! v kaZzdém z obou podéni opiral, svéd¢i o tom, Ze nejde o narok to-
toZzny. To potvrzuje také obsah onéch norem. Zakon ¢&. 56/1903 z. z.
Ces. pfiznava v § 6 uliteliim na obecnych a méstanskych $kolach v Ce-
chach pfi pfeloZeni jich z moci Gifadu ndhradu skuteé¢nychvyloh
vzeslych jim dopravou nabytku do nového siuZebniho mista. Dvor.
dekret z 13. zafi 1804 ¢&. 29.311 Sb. z. pol. sv. 22 &. 31 naproti tomu pfi-
znava statnim ufednikim z moci Gfedni pfeloZenym za uritych pred-
pokladir vedle diet a ndhrady cestovného i narok na od§kodnéni
za jejich»meubles¢ a to u svobodného ve vysi jednomési¢niho,
u Zenatych dfednikii ve vysi dvoumési¢niho a u Zenatych s vice
nez dvéma détmi ve vySi tfim€si¢niho sluzného. Ustanoveni tohoto
dvor. dekretu se stalo podle zidkona & 11/1918 Sb. soulasti prav-
niho fadu Ceskoslovenského (srov. Boh. A 6239/27, 7072/28, 9222/31)
a bylo pfedpisem § 10 odst. 2 t. zv. zdkona paritniho ¢&. 274/1919 Sb.
vztazeno i na uCitelstvo na vefejnych Skolach obecnych a mest’anskych
~ Z téchto pferdpisii vyplyva, Ze jak ndhrada skute€nych stéhovacich na-
kladii, tak od3kodné (nabyte&né) jsou sice ndnradou poskytovanou
ztéhoz pravniho titulu (pfeloZeni z moci ufedni), ale Ze
kazda z obou ndhrad je zaloZena jinym prdvnim pfedpisent
aliSi se svou povahou, po pfipadé i vy§i KdeZto prvni je
zavisla na skute&né vynaloZeném nakladu, rtizném podle vzdalenosti
mist, mezi nimiZ se st€hovani provadi, a na druhu dopravniho pro-
stfedku, kterého bylo a mohlo byti pouZito, je nabytetné nidhradou pau-
$alni, odstupnovanou jednak podle sluZzného zaméstnancova (ucitelova),
jednak podle jeho rodinného stavu (zda svobodny ¢&i Zenaty a jaky
poCet ditek mda). Na tom nebylo nic zménéno ani ucit. zdkonem
¢. 104/1926 Sb., ktery v § 27 stanovil sice, Ze »vladnim nafizenim se
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upravi narok na nahradu sluZebnich vyloh — zejména ... nahradu pfi
pfeloZeni, st€éhovani — jakoZ i veSkeré otdzky s tim souvisejici.« Ale
protoZe slibené tu vlad. naf. nebylo dosud vydano, ziistivaji podle
§ 41 téhoZ zdkona aZ do jeho vydani v platnosti dosavadni pfedpisy o
pfedmétu, jenZ ma byti slibenym vlad. naf. upraven. Z téchto dosavad-
nich pfedpisii, jak shora uvedeny, vyplyva, Ze je mezi nahradou skuteé-
nych vyloh stéhovacich a nabyte&nym, resp. v pfipadé st-lové doplat-
kem nabyteCného na pfiznané skuteCné vylohy nejen rfiznost
pravni,aleifaktickd a nemiiZze tedy o jich identité byti fedi.

JestliZe tedy bylo zem. $kol. radou pravoplatné rozhodnuto vymérem
z 19. Gnora 1929 pouze ¢ nahradé skute¢nych vyloh stéhovacich, ne-
mohl se Zal. ufad, maje pozdé€ji rozhodovati o poZadovaném nabytec-
ném, resp. jeho doplatku (o jaké pfed prvnim rozhodnutim nebylo ani
zadano), odvolati na pravni moc onoho vyroku z 19. tinora 1929, pro-
toZze Sloojinou véc. —

C. 12.850.

Skolstvi.— Zaméstnanci vefejni: * Oddaleni postupu
do vyssiho stupné sluzného z ditvodu nezapodlitatelnosti sluZzebni doby
nepfiznivé kvalifikované (§ 47 vlad. naf. ¢. 162/1928 Sb.) nepiisobi
zkraceni tfileté lhiity predepsané v § 7 odst. 2 ucitelského zakona
¢. 104/1926 Sb. pro postup do dalSiho stupné sluzného o stejnou
dobu, o kterou byl oddalen platovy postup v bezprostfedné predchaze-
jicim stupni.

(Nélez ze 7. dubna 1937 ¢&. 12.058/37.)

V éc: Viléem K. v Zubrnicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8§kol. a nér. osvéty v Praze z 5. kvétna 1934 o zvySeni
sluZného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: St-1 obdrzel jako definitivni ucitel obecné $koly za ob-
dobi od 1. zafi 1927 do 31. srpna 1928 kvalifikaci 4. stupné (méné uspo-
kojivé) a nebyl mu proto jeden rok zapolitin pro postup do vyssiho
stupné sluZzného; v disledku toho postoupil st-1 do 6. stupné sluZného
misto po tfech letech teprve po &tyfech letech dnem 1. ledna 1931.

Vynosem zem. 3kol. rady v Praze z 6. listopadu 1933 bylo st-lovo
sluzné dnem 1. ledna 1934 zvySeno na sluzné 7. stupné. Proti tomuto
vynosu podal st-1 nAmitky, v nichZ dovozoval, Ze byl sice za $kolni rok
1927/28 kvalifikovdn méné pfiméfené a proto postoupil do 6. stupné
sluZného misto 1. ledna 1930 teprve dnem 1. ledna 1931. Od té doby
st-1 neobdrzel jiz kvalifikaci 4. nebo 5. stupn¢ a mél proto postoupiti
do 7. stupné sluzZného v normdélnim terminu, t. j. dne 1. ledna 1933.
St-1 se odvolaval na § 47 sluz. pragm., podle kterého $patna kvalifikace
bréani postupu jen do nejbliz§iho stupné sluZného.

Zem. 8kol. rada v Praze vymérem ze 7. unora 1934 namitkam nevy-
hovéla z toho ditvodu, Ze podle § 47 odst. 1 vlad. naf. & 162/1928 Sb. se
léta, za néz byla dana kvalifikace méné uspokojivd nebo neuspokojiva,
nepocitaji pro postup do vysSiho stupné sluZného viibec, nikoli jen pro
nejbliz8i postup.



