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takové rozhodnuti pfezkoumal i po strance pravni. Jde tedy o otazku,
zda invalidni diichod byl st-li vymérem ze 7. fijna 1932 pfiznan pravem
¢i nepravem.

StiZnost, uznavajic, ze vale¢ny poskozenec nemiize po uplynuti 10leté
lIhiity poZadovati zvy$eni diichodu, namitd v tom sméru, ze ustanoveni
§ 29 odst. 3 zdkona o pozitcich valenych poskozencii nebrani afadu,
aby i po uplynuti desetileté lhity zvysil na zakladé provedené l¢kafské
prohlidky véle¢ného poSkozence invalidni dichod, jsou-li splnény
veskeré podminky k zaloZeni naroku na invalidni dichod, jak tomu byio
pry v piipadé st-lové, takze piiznani vy$Siho diichodu st-li stalo se
pravem.

Neni sporné, zZe podle predpisu § 29 odst. 3 pozitkového zakona st-I
nemél naroku na to, aby po uplynuti 10 let domahal se novou lékafskou
prohlidkou pro zhor$eni zdravotniho stavu zvySeni svych poZitkd. Otaz-
kou, o kterou tu jde, jest jedin¢, zdali ufad, kdyZz pfesto st-li pfiznal
zvySeni diichodu po uplynuti 10leté lhity, byl opravnén tak uciniti,
nebof, byl-li ifad k tomu opravnén, nemohlo by byti feCeno, Ze st- I
byl nepravem pfiznan zvySeny dichod, coz je pfedpokladem pro
zasah podle § 31 odst. 3 poZitkového zakona. Jest ovSem uznati, Ze ze
samotného znéni § 29 odst. 3 by je§té neplynul nezbytné zavér, ze afad
nebyl opravnén ptiznati st-li zvySeny diichod. Pfihlédne-li se vSak k celé
struktufe zakona o pozitcich vale¢nych poskozenct, je zjevno, Ze zakon
ten vSude, kde chtél wifadu poskytnouti volnost,-aby pfiznal urlitym
osobam pozitky nebo jiné vyhody jdouci nad miru onéch poZitki nebo
vyhod, na které zakon dava pravni narok, takové zmocnéni vyslovné
stanovil (srov. na pf. § 14 odst. 2, § 20 odst. 2 a 3, § 21 odst. 2 zakona
¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922 Sb., ¢l. II. zakona ¢&. 39/1922
Sb.). Je tedy zlevna tendence zakonodarce, uéiniti zavislym na vy-
slovném zmocnéni zakona kazdé op'ravmem ufadu, jiti nad meze pozntku
a vyhod, na které zdkon pfiznava pravni narok. Z toho pak plyne, Ze,
kdyz § 29 odst. 3 neobsahuje takového zmocnéni, neni Gfadu dano
opravnéni pfiznati zvySeny diched, nejsou-li splnény podminky v tomto
paragrafu stanovené, k nimZ nalezi také, aby 10leta lhiita tam urlena
jesté neprosla. Ze v daném pfipadé 10leta lhiita byla jiz prosla, kdyZ
st-li byl vymérem zem. ufadu pro péli o val. poskozence v Brn¢ ze
7. fijna 1932 pfiznan zvySeny diichod, je nesporno. Pak ale stalo se toto
pfiznani nepravem, a jsou tudiz dany predpoklady pro zasah podle
§ 31 odst. 3 pozitkového zdkona. Prikro€il-li ufad k tomuto zasahu,
nedopustil se nezakonnosti a stiznost je neodivodnéna.

C. 14.004.

Valeéni poskozenci. — Rizeni pfed nss: I. Udalosti
zakladajici narok podle § 28 odst. 2 zakona o pozitcich valeCnych posko-
zencii neni pfi dichodu predkii smrt nebo nezvéstnost osoby, od niz se
narok odvozuje, nybrz ona skutenost, ktera zpiisobila vznik naroku
(neschopnost vydéleéna). — II. Jestlize uifad se nefidil pravnim nazorem,
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ktery nss vyslovil ve zruSovacim nalezu, je zruSiti jeho rozhodnuti podie
§ 7 odst. 2 zakona o nss ¢ 164/1927 Sb. — Ill. Z pouhé skutecnosti,
ze zadatel o diichod predkii pobiral vyZivovaci pfispévek (zakon ¢&. 313/
1917 f. z., &. 126/1928 f. z., ¢. 530/1919 Sb.), neplyne zavér, Ze Zadatel
byl v té dobé, kdy mu tento pfispévek byl vyplacen, neschopen vydélku.

(Nélez z 9. prosince 1937 ¢&. 3957/35-5.)

V éc: Frantisek L. v Dolnim Lanové " proti rozh. min. soc. péce
z 26. dubna 1935 o diichodu pfedkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Davody: Vymérem zem. ufadu pro pé¢i o valeéné poskozence
v Praze z 28. kvétna 1932 byla pfihlaska st-lova o diichod predki,
podana 6. dubna 1932, odmitnuta jako opozdéna z diivodu, Ze lhiita
k uplatnéni naroku na tento diichod kon¢ila dnem 31. prosince 1921.
Vymér ten byl potvrzen rozhodnutim min. soc. péfe z 21. zafi 1932,
v némz k namitce st-lové, Ze narok jeho neni promléen, ponévadz st-l
teprve mnohem pozdéji se stal neschopnym k vydélku, bylo podotCeno,
ze neschopnost predka k vydelku neni udélosti zakladajici narok na
dichod, nybrz toliko jednou z nalezitosti podminujicich pfiznani di-
chodu in concreto.

Toto rozhodnuti bylo zruSenc nalezem nss z 10. listopadu 1934
¢. 21.137/34 pro nezakonnost. V nalezu tom vyslovil nss pravni nazor,
ze udalosti narok zakladajici nemini § 28 odst. 2 zdkona o poZitcich
vale¢nych poskozencii v pripad¢ diichodu predkit pouhé umrti & ne-
zvéstnost osoby, od niz se narok odvozuje, nybrz onu skute€nost, ktera
zptisobila vznik naroku (neschopnost vydéle&nd). JelikoZ Zal. ufad, vy-
chazeje z mylného vykladu ustanoveni zadkona, nevySetfil, kdy st-1 se
stal neschopnym k vydélku, ackoli tato skute¢nost je rozhodujici pro
otazku proml¢eni vzneseného naroku, resp. pro otazku vc&asnosti pfi-
hlasky, zrusil nss zminéné rozhodnuti podle § 7 zdkona o ss.

Zal. ufad dal pak o pomérech st-lovych provésti Setfeni, v jehoZ
pribéhu Cetnicka stanice v Prostfednim Lanové oznamila zpravou
z 1. tinora 1935 okr. itadu v Vrchlabi, Ze st-1 byl zamé&stnan v r. 1922
az do meésice dubna 1929 v pfadelné Inu firmy Ferdinand B. v Dolnim
Lanové jako délnik za plat as 3 K¢ za hodinu a Ze od té doby je st-I
bez préace, jelikoZ je pro stafi a oboustrannou kylu prace neschopen.
Ze by vysledek tohoto Setfeni byl byval st-li sdélen k vyjadfeni, ze
spravnich spisit neni patrno.

Zal. afad vydal pak rozhodnuti z 26. dubna 1935, nyni mnafikané,
kterym opétné zamitl odvolani st-lem podané na vymér zem. tifadu pro
péci o vale¢né posSkozence v Praze z 28. kvétna 1932.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, fidil se nss témito
uvahami:

Zal. nfad vyslovil v naf. rozhodnuti pfedevsim, Ze nelze o pfihlasce
st-lové, podané 6. dubna 1932, meritorné jednati, protoZe st-1 nepro-
kazal, Ze podal pfihlasku v€as u pfisluSnéhe uradu, nebot st-1 odvozuje
narok na diichod pfedkii od svého syna Gustava L., jenZ padl 9. ledna
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1916, a mél proto podle § 28 odst. 1 zakona &. 142/1920 Sb. ve spojeni
s § 1 zakona &. 310/1921 Sb. a § 1 zakona ¢. 146/1923 Sb. narok sviij
uplatniti v propadné lhité do 31. prosince 1923. JelikoZz tak ucinil teprve
6. dubna 1932, zanikl pry moZny narok na diichod proml¢enim.

Z toho je zfejmo, Ze Zal. dfad se postavil opét na stejné stanovisko,
z jakého vychazel ve svém rozhodnuti z 21. zafi 1932, Ze udalosti za-
kladajici narok na dichod podle § 28 odst. 2 zakona o poZitcich va-
leCnych poSkozencu jest i pfi dichodu predki jediné smrt nebo ne-
zvestnost osoby, od niZz se narod odvozuje. Nefidil se tedy zal. arad
pravnim nazorem, ktery vyslovil nss v nalezu z 10. listopadu 1934
€. 21.137/34, jimZ zru$il cit. rozhodnuti min. soc. péCe z 21. zafi 1932,
vysloviv, Ze udalosti zakladajici narok na dichod predkii jest ona sku-
teCnost, ktera zpiisobila vznik naroku na dichod pfedkii (neschopnost
vydéleCnd). Je tudiZ zruSiti rozhodnuti Zal. ifadu nyni naf. jiZz vzhledem
k pfedpisu § 7 odst. 2 zdkona o nss & 164/1937 Sb.

NezZ Zal. ifad vzhledem k namitkam instanéni stiznosti, ktera vychazi
z pravniho nazoru shodného se stanoviskem nss, zamitl jako neodiivod-
nénou i namitku vznesenou st-lem, Ze podal Drlhlasku o dichod predku
véas, t. j. do roka od nastalé neschopnosti k vydélku. Zal. afad uvadi,
ze st-li byl vyplécen od 1. ledna 1918 do 30. listopadu 1919 vyZivovaci
piispévek. Z toho dovozuje Zzal. ufad, zZe st-1 jiz tehdy byl neschopen
vydélku, ponévadz—jak zal. ifad ve svém odvodnim spise blize rozvadi —
zdkony ¢&. 313/1917 f. z. a €. 126/1918 t. z., resp. zakon ¢&. 530/1919 Sb.,
kterymi poskytovani vyzivovaciho pfispévku bylo upraveno, pry stanovi
pro ipfiznani tohoto prispévku tytéz predpeklady jako zakony o pozit-
cich valeCnych poskozencii pro pfiznani diichodu predkii. Nez tu se Zzal.
urad myli. Zakon z 27. Cervence 1917 ¢&. 313 f. z. nestanovi pozadavek
neschopnosti vydélku, nybrZz naopak pravi v § 2 vyslovng, ze »vlastni
vydélek praci uchazeCovou dosazeny nevyluCuje naroku«. Ustanoveni
toto nebylo zménéno zdkonem z 31. bfezna 1918 ¢&. 126 f. z. Také zakon
z 23. zarfi 1919 &. 530 Sb., jehoZ Wicinnost nastala 1. listopadem 1919,
nepozaduje, aby uchaze¢i o vyZivovaci pfispévek byli neschopni k vy-
délku, nybrz stanovi toliko, Ze narok na vyZivovaci pfispévky maji
osoby, jeZz podle ustanoveni vieob. ob¢. zakonika maji proti povolanému
pravo na alimenty a jejichZ vyZiva byla v dobé€, kdy povolany nastoupil
¢innou sluzbu vojenskou, podstatné zavisla na jeho pracovnim pfijmu
a povolanim k Cinné sluzbé vojenské jest ohroZena. Neplyne tedy
z pouhé skuteCnosti, Ze st-1 pobiral vyZivovaci pfispévek, zavér, ze st-l
byl v té dobg, kdy mu tento phSpevek byl vyplacen neschopen vydélku,
nehledic k tomu, Ze st-1 vyZivovaci pfispévek jiz nepobiral v dobé, kdy
zakon &. 142/1920 Sb. o pozitcich véle¢nych poskozencii byl vyhlasen.

Zal. Gifad dale uvadi, Ze st-1 byl zaméstnan od r. 1922 do dubna 1929
u firmy Ferdinand B. v Dolnim Lanové s platem asi 3 K& za hodinu, od
té doby vSak Ze zaméstnan neni, jelikoZ pro stafi a oboustrannou kylu
neni prace schopen, takze i podle pravniho nazoru stiznosti pfihlakova
thiita pro st-le by skoncila dnem 30. dubna 1930. Zalovany ufad Cerpal,
jak je vidéti ze spravnich spisii, tyto udaje ze zpravy Cetnické stanice
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v Prostfednim Lanové z 1. unora 1935 a vychazel tudiz ziejmé z toho,
Ze vydéle®na neschopnost st-lova je touto zpradvou prokazana. Otazka,
kdy a v jakém stupni st-] se stal neschopnym k vydélku, jest otdzkou
skutkovou, kterou nss miiZze pfezkoumati fjen s hlediska § 6 zakona
o nss & 164/1937 Sb., t. j. jenom potud, zda totiz zavér zal. ufadu ma
dostate¢ny podklad ve spisech a byl-li podklad pro tento zavér pro-
cesn¢ bezvadné zjiStén. Ze spravnich spisti je patrno, Ze Zal. ifad konal
v tomto sméru sice Setfeni, aviak vysiedek tohoto Setfeni nesdélil st-li,
takze st-1 nemél ve spravnim fizeni pfilezitosti, aby k tomuto vysiedku
ufedniho Setfeni zaujal stanovisko. Tim byla poruSena stéZejni zasada
spravniho fizeni, a nezbylo proto nez naf. rozhodnuti zruSiti.

¢. 14.005.

PojiStfovaci pravo: Pfi posuzovani otazky, zda nastala in-
validita ve smyslu § 17 pens. zdkona ¢. 26/1929 Sb., nelze jako irele-
vantni vylouéiti okolnost, Ze zaméstnanec vykonava dale své dosavadni
zameéstnani,

(Nalez z 9. prosince 1937 €. 6390/35-5.)

Prejudikatura: Boh. A 12.773/37.

V ¢ c: Vilém K. v Podmoklech proti rozh. min. soc. péle z 23. zafi
1935 o pensijnim pojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

Diuvody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v Praze
prohlasila na zakladé ohlasky, ktera dosla k ni 28. kvétna 1932 a byla
ji zaslana firmou A. E. G. Elektrizitits-A. G. v Podmoklech, vymé-
rem z 2. Cervna 1932 st-le v jeho zaméstnani u této firmy v dobé od
17. kvétna 1932 za pojisténim povinna a pfedepsala pfislusné pojistné.
Po obnoveném fizeni podle § 130 zakona €. 26/1929 Sb. zruSila Ufta-
dovna B vymérem z 2. Eervna 1933 fefeny sviij vymér z toho divodu,
Ze dodatetné bylo zjisténo, Ze st-l byl jiz invalidni v dobé ohlasky
k pensijnimu poji§téni, takZe jeho ohlaska, u€inéna po vzniku pojist-
ného pfipadu, podle § 5 cit. zakona byla netcinna.

Odvolanim, jez z tohoto vymé€ru podala firma i st-I, zem. tfad
v Praze nevyhovél. V divodech bylo v podstaté uvedeno, Ze podle lé-
kafského posudku diivérného lékafe nositele poji§téni, jehoZ nédzor byl
potvrzen zdravotnim odd€lenim zem. tifadu v Praze, nastala invalidita
st-le pred 17. kvétnem 1932, ohlaska k poji§téni doSla teprve 28. kvétna
1932, tedy v dob€, kdy st-l byl jiz invalidni, a byla proto podle § 5
odst. 5 zdkona €. 26/1929 Sb. bezuinna.

Naf. rozhodnutim min. soc. péCe dalSim odvolanim firmy a st-le ne-
vyhovélo.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti uznal nss divodnou z téchto
tvah: '



