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piipadé spolurucitelem. Jak v takovém piipadé nutno postupovati, plyne
ze srovnani §§ 97 a nasl. nesp. pat. a § 16 nafizeni ze dne 29. prosince
1915 €. 397 f. z. § 16 tohoto nafizeni zni takto: »PostiZni pohledavky
ze solidarniho ruCeni a rukojemstvi: Uplatiiuje-1i se dluh, za ktery zfi-
stavitel rucil nerozdilnou rukou nebo jako pouhy rukojmi, jako srazkova
polozka, bud'tez v prvnim pfipadé Castka, pfevySujici zlistaviteliv podil
na dluhu (§ 896 ob. z. obl.), v druhém piipadé celd dluzna ¢astka jako
postizni pohledavka pojaty do aktivniho jméni, pokud se nedokdze, Ze
neni tohoto postizniho prava. Je-li postizni pohledavka nedobytna nebo
nejista, plati ustanoveni § 17 cis. naf. a § 15 tohoto nafizeni.« Postizni
pohledavku zlistavitelovu bylo by proto pojati do aktivniho jméni. NezZ
se tak stane, bude na prvnim soud¢, aby si zjednal uplné vysvétleni
o této pohledavce. Za tim ucelem vyslechne oba hlavni dluzniky, spolu-
rucitele a zastupce K. a po pfipadé provede také dalsi potfebné dikazy
(8§ 98 a 100 nesp. pat., § 23 zakona & 100/1931 Sb. z. a n.) a pokusi
se tuto otazku vyfiditi smirnou dohodou. Nedojde-li k smiru, bude roz-
hodnouti o tom, jednak méa-li se zaru¢ni pohledavka Kampeli¢ky pojati
do jpasiv poziistalosti a v jaké vysi, jednak ma-li do aktiv byti zafadén
postizni narok Franti§ka H. Podle vyli¢enych tivah neni véc zrala k roz-
hodnuti.

Cis. 17474.

Vazne-li na nemovitostech podle zakona o stavebnim ruchu, pripadné .
podle vladnich nafizeni o stavebnim ruchu ve prospéch statu zakaz zci-
zeni nemovitosti, nestaci k platnosti zcizeni vSeobecny zasadni souhlas
ministerstva socialni péce, nybrz jest potfebi schvaleni urcité trhové
smlouvy, kterou ma takova nemovitost byti zcizena.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1939, R I 504/39.)

Prvy souwd povolil podle smlouvy trhové ze dne 12. listopadu
1934 a vyméru ministerstva socialni péCe ze dne 9. tinora 1934 vklad
prava vlastnického manzelim Hynku a Cecilii R., kaZdému na jednu
polovinu. Rekursni souwd knihovni Zadosti zamitl. D vody: Mi-
nisterstvo socidlni pée nedalo vymérem z 9. tnora 1934 vyslovného
svoleni ke zcizeni domu a nasledkem toho nemél prvy soud povolovati
vklad vlastnického prdva na nové nabyvatele. Na tento diim pfevzal
stat dle zakona o stav. ruchu &. 45/22 a vlad. naf. & 191/21 zaruku
ze zapljCky Spofitelny Ceské v Castce 176.200 K a 5.400 K a potiebo-
vali proto dosavadni vlastnici k jeho prodeji souhlasu ministerstva so-
cialni péce (§§ 15, odst. 2, 42, odst. 3, vl. naf. &is. 66/1930 Sb. z. a
naf.). Tento souhlas nebylo ize pfedpokladati ze znéni vyméru ze dne
9. tinora 1934 ponévadz v dobé jeho vydani neznalo ministerstvo nové
nabyvatele, takze nemohlo, jak bylo jeho pravem i povinnosti, zkoumati,
zda a do jaké miry jsou tito nabyvatelé zpflisobili ku placeni povinnych



— Cis. 17475 —
607

vefejnych davek a ke hrazeni drokit a umoru ze zaptijéek na domé vaz-
noucich, jakoZ i vyloh spojenych s udrzovanim a spravou domu, Teprve
vyhotovenim trhové smlouvy z 12. listopadu 1934 ministerstvu ke schva-
leni pfedloZené mohlo ministerstvo tuto zplisobilost ntovych nabyvatelu
posouditi a teprve tehdy se mohlo rozhodnouti, zda pr1]me nové naby-
vatele na misto zcizovateld tim, Ze udcli soulhllas k zcizeni. Zadost man-
zellh Hynka a Cecilie R. nevyhovovala vSem ndleZitostem, na zakladé
kterych by mohl byti jim povolen vklad vlastnického préava, a jestliZe
prvy soud pies to jim vklad tohoto prava povolil, u€inil tak nepravem.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Na nemovitostech vl. ¢. 1897 pozemkové knihy pro katastralni tzemi
S. vazne podle zdkona o stavebnim ruchu &. 45/1922 a vladnich nafi-
zeni ¢. 191/1921 (§ 60) a ¢ 355/1922 Sb. z. a n. zadkaz zcizeni pro
byvaly Cesko- slovmsky stat (spravu socialni péce). Bylo tedy k pre-
vodu vlastnického prava s manzeld Vaclava a Anny Z. na manzely Hynka
a Cecilii R. podle trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1934 zapotiebi
vyslovného souhlasu ministerstva socidlni péce. Tento souhlas nemohi
byt1 nahrazen pisemnym prothlasemm ministerstva socidlni pée ze dne
9. tinora 1934, nebot to je toliko vSeobecny zéisadni souhlas k prodejt
onéch nemovitosti, nikoli viak souhlas k prodeji podle trhové sml(yuvy
ze dne 12. hstOJpa«du‘ 1934. Takovy vSeobecny pfedb&Zny souhlas nevi-
zal nikterak ministerstvo socidlni péce, které musi miti mozZnost pro-
zkoumati piislusnou trhovou smlouvu a teprve potom podle svych hle-
disek rozhodnouti, zdali s prodejem za podminek ve smlouvé té uvede-
nych souhlasi, ¢ili nic. Tato hlediska mohou byti rlizna; nejde v té . pn—
¢iné jen o u‘stanovem § 15, odst. 2, a-§ 42, odst. 3, vla«dmh-o nafizeni
& 66/1930 Sb. z. a n. Pro¢ ministerstvo socialni péce, nyni minister-
stvo socidlni a zdravotni spravy odpird souhias ke zcizeni na zakladé
citované trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1934, nepfislusi piezkou-
méavati fadnym soudiim, nebot je to véci fizeni spravniho.

Cis. 17475.

Pfi pfevodu podniku jako véci hromadné neni tfeba odevzdani jed-
notlivych véci, nybrz staci odevzdani znamenimi podle § 427 o. z.

K prevedu podniku staci i pfevod casti podniku (bez aktiv a pasiv),
mitZe-li nabyvatel vyvinouti podstatné tutéZ hospodarskou Cinnost jako
pfedchiidce a prevodce se vzda moZnosti vyuZitkovati postaveni, jake
mél jako dfivéjSi majitel podniku.

Odevzdani podniku je dovrSeno tim, Ze pfevodce uvede nabyvatele
v moinost dale provozovati podnik a nabyvatel jej provozuje.



