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strany na misté firmy S. S ndzorem odvolaciho soudu neclze souhlasiti.
Podle zjiSténi soudu prvé stolice pfevzala pojisfovaci spole¢nost A. fusi
veSkery obchod Zalujici firmy S.; .soud prvé stolice z toho spravné
usuzuje, Ze jde o universalni nastupnictvi firmy A. ve iméni a zdvazky
firmy S. ve smyslu ¢l. 247 a 215 odstavec druhy obch. zik., 7e tedy nebyl
zmin¢n Zalobni divod, nebof vstoupil do sporu pouze universaini na-
stupce puvodniho Zalobce na plivodnim podkladu Zalobnim. NemtzZe tedy
byti feci o vstupu jiné osoby na misté piavodniho Zalobce jako strany
Zalujici. Nelze miti za to, Ze zdstupce Zalujici strany tmysInd oznadcil
jako podmét uplatiiovaného ndroku pravnickou osobu ji7z neexistujici,
kdyZ pfece ndrok ten preSel fusi na universalni nédstupkyni, t. j. na spo-
leCnost A. Jde pouze o nespravué oznadeni Zalujic{ strany, jez lze opraviti
podle posledniho odstavce § 235 ¢. f. s.

Cis. 2022.

Ani katastralni ani pozemkové mapg nelze priznati konstitutivniho
vyznamu ohledné skute¢né vyméry nebo rozsahu a polohy jednotlivych
parcel.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 1 1217/22.)

Zaloba manZeltt H-ovych, by bylo uznino pravem, ¥e¢ Zalovani man-
zel¢ FrantiSek L. a Anna L-ova jsou povinni uznati neobmezené vlast-
nictvi Zalobct k pozemku ¢is. kat. 1046 a k stavebni parcele &is. kat.
106, zapsanym ve vlozce ¢is. 304 pozemkové knihy kat. obce Z. v mezich
a hranicich plvodni mapy katastrdlni pfed zakreslenim, nafizenym na
zaklad€ ohlaSovaciho archu ¢is. 8 z roku 1915 zejména vSak k dilu, ozna-
Cenému v planku z 22. tinora 1922 pismenem b ve vymcfe 160 m?, od-
straniti plot tam postaveny, a vratiti dil ten do neobmezeného vlastnictvi
Zalobcll, byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. D -
vody: Soud poklida za rozhodnou pro feSeni sporu okolnost, jaky byl
knihovni stav stavebni parcely ¢is. kat. 1046 a 106, zapsanych ve vlozce
Cis. 304 pozemkové knily obce Z. Dle shodného pfednesu stran bylo
soudem knihovnim nafizeno zakresleni hranice mezi parcclou &is. kat.
1046 a 106 s jedné a parcelou <&is. kat. 1045/1 s druhé strany dle ohlaso-
vaciho archu ze dne 1. Cervna 1915 tak, jak odpovidala p#itomnému
stavu v dobé, kdy vlastnici parcel ¢is.' kat. 1046 a 160 byla Gabricla
Z-ovd. Dle nesporného udani stran koupil tyto pozemky od Gabriely
Z-ové trhovou smlouvou ze dne 30. ervence 1918 FrantiSek S., od nthoz
je koupili Zalobci trhovou smlouvou ze dne 3. zaf{ 1918. Z tohoto skutko-
vého podkladu vyplyvda, Ze Zalobci nabyli k pozemkim ¢&is. kat. 1046
a 106 vlastnictvi jen v téch hranicich, jaké byly patrny z pozemkové
knihy po zakresleni opravy hranice dle ohlaSovaciho archu ze dne
1. Cervna 1915. Zalobci nemohou s tdspéchem namitati, 7e zakresleni
hranic je neplatné a nendinné, jezto Gabriela Z-ova nebyla o ném vyroz-
uména, ponévad? tuto ndmitku mohla uplatiiovati jen Gabricla Z-ovi
sama, pokud byla vlastnici spornych pozemkii. Nastupce Gabriely Z-ové
ve vlastnictvi spornych pozemkii byl revngZ jich vlastnikem v mezich
a hranicich, vytéenych pozemkovou knihou, a své vlastnictvi v techze
mezich pievedl na falobce (§ 442 obc. zdk). Odvolaci soud zrusil
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napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl. Dilivody: Tim, Ze dfivéj§i vlastnice
pozemku ¢is. kat. 1046 nebyla vyrozuména, byl poruSen predpis nafizeni
ze dne 11. Cervna 1883, &is. 91 . zdk. k § 10 zdkona ze dne 23. kvétna
1883, ¢is. 33 f. zdk., ktery pfipousti opravu mapy pouze, kdyz strany
0 hrani¢né ¢afe se shoduji. Nebyla-li pozemkova mapa opravena zpuso-
bem predepsanym po slySeni #castnikfi, nemiZe poskytovati dukaz
o vlastnictvi Zalovanych co do objemu a hranic jejich pozemkové parcely.
Provedena zména nebyla podle zdkona o zaklddini pozemkové knihy
a § 35 naf. ze dne 10. Cervence 1874, ¢is. 103 ¥. zak. na listu podstaty
statkové ve vlozkach, které prichdzeii v iivahu, vyznacena, a také nebyl
dilec, o néjZz jde, od pozemku cis. kat. 1046 odcpsan a s pozemkem ¢is.
kat. 1045 v dotycné vloZce slouCen. Ncnabyli tedy Zalovani k nému po
rozumu §§ 4 a 8 knih. zak. vlastnictvi, pontvad? prava knihovni se na-
byvaji, pfevadcji, obmezuji a rusi jediné zdpisem do knihy hlavni, jejiZ
soucastkami jest ovSem sbirka listin a pozemkovda mapa. Nebyl-li zapis
v pozemkové knize vykonadn, nemiiZe pfijiti ustanoveni § 64 knih. zdik.
viitbec v ivahu, Pokud se namitd, Ze Zalobci nabyli pozemku &is. kat. 1046
po opravé mapy pozemkové a v té€ch mezich, jak jejich pfedchiidcové
pozemku toho wzivati opravnéni byli, ztistava pravé v tomto bodu Fizeni
netiplnym, kdyZ nebyl zjiSt€n skuteCny stav obou sousedicich parcel,
udani stran pravé v tomto sméru se rozchizela a Zalovani zvlasté na-
mitali, Ze plot byl zfizen se svolenim Gabriely Z-ové a v pritomnosti
jicjii zdstupkyné Emilie Z-ové. Zalovani opiraji nabyti dilce o vydrZeni
(§ 1460 ob¢&. zak.), kteryZto zpiisob nabyti vlastnictvi podle pfedneseni
stran jediné muze pfijiti v tivahu, nabidli o tom ditkaz svddky a slySenim
stran, Zalobci tato skutkovad podéini popfeli, a pfes to soud procesni
diikazi nepfipustil a Zalobu zamitl z divodu jiZ uvedencho, kterého soud
odvolaci nesdili.

Necivy$§Si soud nevyhovél rekursu.
Diuvody:

Pravni posouzeni véci soudem odvolacim neni pochybeno, jak stiz-
nost ma za to. Spravné€ poukazuje napadené usneseni k tomu, Ze ustano-
veni § 64 knih. zak. nevadi dal$imu projedndni této rozepte, nebof ne-
jedna se o zapis do hlavni pozemkové knihy, nybrZ toliko o ifedni opravu
hranic v mapé pozemkové knihy, kteraZto oprava jest toliko rdzu admini-
strativniho. Opravou touto sjednana byla toliko shoda mezi katastralni
a pozemkovou mapou a mezi skuteCnym stavem; ucel téchto map vyZa-
duje toho, by jejich stav odpovidal skutecnosti. Ve stavu skuteéném
mohou pak nastati zmény bud prdvnim jedninim mezi (c¢astniky, nebo
pravnimi skute¢nostmi,, z nichZ lze za urcitych podminck odvoditi nabyti
priava vlastnického, tak zeiména vydrZzenim. Ob& mapy maji tudiz
vyznam pouze deklaratorni, pokud reni pochybnosti o tom, Ze jsou
spravné; nelze jim vSak priznati vyznam konstitutivni ohledné skute&né
katastralni viméry nebo rozsahu a polohy jednotlivych parcel. Zalobcové,
nastupujici vlastnickou Zalobou podle 8§ 366 a 369 ob¢. zak. k spornému
dilci »B« ve vyméfe 160 m? z parcel Cis. 1046 a 106 a domadhajici se
vraceni tohoto pruhu na Zalovanych, pokud se tyCe odstranéni plotu, tam
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postaveného, neuzndvaji knihovniho stavu, jenZ nastal po provedeni
opravy hranic na zdkladg€ ohlaSovaciho archu ¢&is. 8 obce Z. 7 roku 1915,
nybrZz popiraji jeho spravnost. Proto nelze ani tommuto knihovnimu stavu
parcel ¢is. 1046 a 106 v dob¢ jejich kupu Zalobci pfiznati vyznam pro
spor jediné rozhodujici. Tim odpadl také jediny diivod pro zamitnuti Za-
loby, ktery uplatnil soud prvy. Popfenim spravnosti opravy hranic po-
piraji Zalobci také sprdvnost prdvniho jedndni, po pfipadé pravni skuteé-
nosti, jeZ ji slouzily za pedklad, a jest tudiZ na nich, by svou vlastnickon
Zalobu podepfeli skutkovymi tvrzenimi a dikazy, Ze nabyli vlastnictvi
k spornému pruhu oni, a Ze Zalovani, ktefi jej drZz{i v moci, nejsou jcho
vlastniky. Pro pfipad, Ze by se jim diikaz tcn nepodafil, zbyva Zalova-
nym protidikaz, Ze pfes pilivodni vlastnictvi Zalobcti nabyli oni vlast-
nictvi vydrzenim. Tohoto protiditkazu nebude tedy zapotfebi, nezdafi-li
se zalobctim viibec diikaz, 7e nabyli vlastnictvi k spornému pruhu.

Cis. 2023.

Do rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o niamitce nepfislunosti a ve véci
samé, neni pfipustnym odvoldni, napada-li' se pouze rozhodnuti o pFi-
slusnosti,

(Rozh. ze dne Z%. listopadu 1922, R 1 1237/22.)

Proti Zalob¢ wvznesl Zalovany ndmitku mistni nepiisluSnosti, pr o-
cesni soud prvé stolice pojal usneseni, jim7 ndmitku zamital,
do rozsudku, vyhovuijictho Zalob&. Zalovany napadl rozsudck odvolianim
pouze v otdzce prisluSnosti a navrhl, by ndmitce mistni ncptisluS§nosti
bylo vyhovéno, napadeny rozsudek zruSen a Zaloba pro mistni nepfi-
sluSnost soudu byla odmitnuta Odvolaci{ soud odvolini odmitl jako
nepfipustné. Diivody: Dle § 261 c. ¥. s. rozhoduje se o ndmitce nepfi-
sluSnosti zdsadné jen usnesenim a jenom, bylo-li o namitce jednino ve
spojeni s hlavni véci, nebude rozhodnuti, kterymZ se¢ namitka zamita,
zvlasté vyhotoveno, nybrZz pojato do rozhodnuti ve véci samé. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti o takové ndmitce jest jen do rozsudkun pojatym
usnesenim a tomuto usneseni Ize pro piipad, nebyl-li napaden také roz-
sudek ve véci samé, odporovati jen rekursem. Z cel¢ho -obsahu podini
Zalované strany, jez jest oznacCeno jako odvolani a obsahuje vyslovné
jako »odvolaci ndvrh« ndvrh shora oznaceny a ve kterém rozsudek se
ve vici samé nenapad4, jest patrno, Ze Zalovani strana védomeé a timyslné
pouZila odvoldni jako opravného prostiedku. Na takové pripady nelze
pouZiti pfedpisu § 84 odstavec druhy c. §. s., nebof zde se nejednd o pouhé
nespravné pojmenovani opravného prostfedku, jenZ stranou dle jeji volby
spravné byl poimenovan a ustrojen. Volila-li strana necspravny zplisob
opravného prostfedku, dovoliva se pfezkoumaci cCinnosti opravné sto-
lice zptisobem, kterym tuto pfezkoumaci Cinnost nelze dle zdkona vy-
volati, opravné stolice nebylo se dovolino vitbec a nutno pochybné zvo-
leny opravny prostifedek jako nepfipustny odmitnouti, nebof civilni
soudni fiad jasné pravi, kdy toho kterého opravného prostfedku nutno
pouziti.

Nejvy3§s§i soud nevyhovdl rekursu.



