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§ 119/3 8kol. fadu (»k ¢&lentim S$kolnich dfadh ... zdvofile se cho-
vati —«) jde, Ze minéno jest tu chovani ve styku vii¢i dotyénému
Clenu 8kol. afadu, tak Ze tedy poruSenim povinnosti mohou byti jenom
projevy at tstni nebo pisemné, posufiky, opomenuti a pod., ulinéne
via¢i onomu &lenu $kol. ifadu, Ze v8ak porusenim § 119/3 nemiiZe byti
projev, ktery ucitel o ¢lenu $kol. ifadu uini nikoliv vii¢i tomuto funk-
cionafi, nybrz v podani na nadfizeny uiad.

Shledal-li tedy zal. tifad resp. z8r v jednani st-lové poruSeni § 119/3
Skol. fadu, porusil tim zdkon a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 6116.

Statni ob¢anstvi (Podk. Rus): Ztrata statniho obcan-
stvi, vyslovena podle § 30 zak. ¢l. L:1879 pouze proti manzelovi, ne-
vztahuje se také na manZelku.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 &. 24.278.)

Véc: Stella S. v Praze (adv. Dr. Zikmund Stein z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o vyhoS$téni z uzemi &sl. republiky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
rizeni '

Diavody: Zsp v Praze potvrdila naf. rozhodnutim nalez police-
niho feditelstvi v Praze, jimZ vyho$téna byla st-lka na zdkladé ustano-
veni odst. 5 § 2 zak. ze 27. fervence 1871 &. 88 f. z. navZdy z uzemi Csl.
republiky.

O stiznosti nss uvazil:

Dle odstavce 5 § 2 cit. zakona jest vyhos$téni z celého statniho tizemi
anebo z jeho Casti podminéno tim, 1. Ze jde o osoby, jeZ nemaji v tu-
zemsku prava domovského, tedy maji vii¢i statu &sl. postaveni cizo-
zemce a 2. Ze zdejSi pobyt osob téchto z ohledii vef. pofadku a bez-
pe¢nosti jest nepfipustny. Schazi-li néktery z téchto ptredpokladl, neni
vyhodténi po zakonu pfipustno. Zal. tifad vychazel z pfedpokladu, Ze
jsou zde obé uvedené podminky dany.

Dle spravnich spisit a obsahu naf. rozhodnuti vyvozoval Zzal. ufad,
ze st-lka pozbyla &sl. statniho ob&anstvi a jest proto cizozemkou z toho,
ze vynosem civ. spravy Podk. Rusi z 24. unora 1925 bylo vysloveno,
ze muz st-lky Arnost S., od néhoZ odvoditi jest jeji statni ob&anstvi,
ztratil &sl. statni ob&anstvi podle § 30 zak. ¢l L. z roku 1879, — — --

St-lka dovozuje ve stiznosti, Ze st-lka nepozbyla svého statniho ob-
¢anstvi, jezto zakon vyslovné uvadi, kdy Zena pozbyva soutasné s man-
zelem statniho ob&anstvi, neobsahuje vSak ustanoveni, Ze Zena pozbyva
statniho obanstvi, kdyZ zaniklo statni ob&anstvi manzelovo rozhodnu-
tim ufadu; obzvlasté nelze tisudek, k némuz dospél Zal. ufad, dovoditi
z ustanoveni § 41 zak. ¢l. L. z roku 1879. Néamitce této jest dati za
pravdu. :
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Otazka stat. oblanstvi st-lky nebyla vlastnim pfedmétem rozhodo-
vani zal. tifadu, jenZ jako stolice odvolaci byl povolan rozhodovati o za-
konitosti vyhoS$tovaciho nalezu prvni stolici proti st-lce vydaného.
Otazku stat. obCanstvi st-lky feSil tudiZ jen prejudicielng, t. j. zkoumaje,
jsou-li dany zakonné pfedpokiady pro vyhos$téni, zjistoval také, je-li
st-lka stat. ob¢ankou &sl. Cili nic.

Odpovéd na tuto otdzku v rdmci naf. rozhodnuti jest proto soucasti
skutkové podstaty rozhodnuti toho, jejiZz spradvnost miiZze nss posuzo-
vati toliko s hledisek formalnich.

Predpisy o nabyvani a ztraté stat. obCanstvi na onom tzemi Csl. re-
publiky, které pfed pfevratem bylo soucasti statu uherského, obsahuje
zejména zak. ¢l. L:1879. Zakon tento obsahuje v §§ 2 a nasl. pfedpisy
o tom, jak sc stat. obanstvi nabyva a v §§ 20 a nasl. predpisy
o tom, jak se stat. ob&anstvi ztraci. Né&jakého vSeobecného ustanoveni,
Ze ztrata stat. ob&anstvi manzelova beze vSeho dalSiho a za vSech okol-
nosti plisobi také ztratu stat. obCanstvi manzelky, zdkon tento neobsa-
huje. Naopak zakon vSude tam, kde se ztratou stat. obCanstvi manze-
lova spojuje takovyto pravni ufinek pro manzelku, stanovi tak vyslovng
a vize tu v nékterych pfipadech ucinek takovy na splnéni jesté urcitych
dalsich pfedpokladii. Tak v § 26 jest stanoveno, Ze »propusténi« ma
platnost pro manzelku, jestlize se tato s manZelem vystéhuje; dle § 32
piisobi ztrata stat. obfanstvi manzelova vzdalenim se (§ 31) i na man-
Zelku s nim spoluzijici. Naproti tomu nema zakon ustanoveni, Ze ztrata
manZelova stat. obanstvi vyslovena dle § 30 rozhodnutim dfadu vzta-
huje se téZ na manzelku. Kdyby byl chtél zdkonoddrce ulinky ztraty
stat. ob&anstvi manZelova podle cit. § 30 roz§ifiti na manzelku, byl by
zajisté ustanoveni toho obsahu do zdkona pojal, jako to ulinil ve zmi-
nenych pnpadech §§ 26 a 32. Neutinil-li tak zakonodarce, dal tim ziej-
mé na jevo, Ze v takovémto pfipadé manzZelka stat. obCanstvi sfiatkem
nabytého pozbyti nema. Zakonodarce nechtél zde patrné rozsifiti ztratu
stat. obCanstvi na manZelku, jelikoZ pfiCiny ztraty spocivaji jediné v i-
nech a chovani se manzela.

Z 1uvah téchto plyne, Ze ztratu &sl. stat. ob&anstvi vyslovenou na
zakladé § 30 zak. ¢l. L z roku 1879 pouze proti manZelu, nelze vztaho-
vati téZ na manzelku.

JelikoZ zal. ufad toliko na zakladé vyroku ufadu, jimz podle § 30
vyslovena byla ztrata &sl. stat. obfanstvi Arnosta S., usoudil, Ze i st-lka
jako jeho manzelka pozbyla &sl. stat. obCanstvi a naléza se vicli statu
&sl. v postaveni cizozemky, nema tsudek tento dostatené opory ve
spisech. Nasledkem toho bylo naf. rozhodnuti na tomto mylném zavéiu
zalozené zrusiti dle § 6/2 zak. o ss.

C. 6117.

Vale¢né nkony (Slovensko): O rozdilu mezi zabranim
automobilu do viastnictvi vojenské spravy a zabranim jeho k uZivani
vojenskou spravou podle zak. ¢l. LXVII:1912 a L:1914.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 &. 24.690.)



