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spravnost tohoto tisudku po strance vécné, nybrz musi se die odst. 2
téhoz § obmeziti na zkoumani, spociva-li vyrok ten na fizeni bezvadne
provedeném.

Po této strance namita stiznost, ze zal. afad pfed vydanim naf. roz-
hodnuti nezjistil tvrzeni st-lovo v odvolani uvedené, Ze v P. neni nedo-
statek bytil.

Avsak nss nemusil se ani zabyvati otazkou, zdali ufad spravné¢ zjistil
nedostatek byt v obci P., kdyZ — jak shora uvedeno — stacilo k za-
mitnuti Zadosti, Ze neni splnéna prvni podminka, totiz, ze dileZité pfi-
¢iny vyzaduji, aby obytna mistnost byla odnata svému acelu dosavad-
nimu.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2331.

Obecni notafina Slovensku: Jest podsiatnou vadou fi-
zeni, oprel-li dfad sviij vyrok o pensijnim naroku byvalého obecniho
notare, kterého iifad sam za takového oznacuje, o predpis Zupniho pen-
sijniho statutu a nikoliv o pfedpis statutu notarského pensijniho dstavu
Zupniho. -
(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 ¢&. 7324).

Véc: StLpan Dovil. pr0t1 byvalému Zupanskému ufadu v Lucenci
o notafskou pensi.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zrusu]e provady
fizeni.

Diavody: Podanim z 12. fijna 1920 zadal st-1 Zupana v Lucenci,
aby mu vyméfil a u berniho ufadu v Lu€enci poukézal pensi i se vSemi. .
pfirazkami, udavaje, Ze byl notafem v Hornim T., kde byl dan r. 1908 do
pense. Nasledkem drahoty ve valce byl nucen pfijati misto jako docasny
berni komisaf roku 1917 a zastaval misto to do konce roku 1918. V dobé
pfevratu usadil se v Szécsényfalu, kde najal si menSi polni hospodéafstvi
‘a zil tam aZ dosud. Chtél se stile pfestéhovati do své domoviny, ale
okolnosti dovolily mu to teprve nyni. Jeho pense je dosud drZzena v evi-
denci u lueneckého berniho tfadu, kde ji dostaval. Svou pfisluSnost do
mésta Lulence prokazuje domovskym listem. Na podani podepsal se
jako obvodni notaf.

Naf. nyni rozhodnutim zamitl zal. Gfad st-lovu Zadost o dal$i vyplatu.
zastavené notaiské pense.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

St-1 uvadél se v celém fizeni spravnim jako obvodni notat uvadéje
vyslovné, Ze byl notafem v Hornim T. a bylo by dle toho posouditi jeho
narok na vypatu zaopatfovacich pozitki podle statutu o notafském
pensijnim tstavu novohradské Zupy, schvaleného byv. uh. min. vnitra
dne 16. listopadu 1915 pod ¢, 115.977.

Zal. Gfad opfev sviij vyrok o § 31 & 2 Zupnich pensijnich statuti
(schvalenych byv. uh. min. vnitra ze dne 12. ¢ervna 1914 pod &. 108.880)
vychazel patrné z pfedpokladii, Ze st-1 byl Zupnim tfednikem, pro né¢hoz
onen Zup ni statut jest smérodatnym.



1068

Tento skutkovy predpoklad nema vsak opory ve spisech, z nichz

neni patrno, jak zal. ifad k zavéru tomu dospél a to tim méné, kdyz i
v naf. rozhodnuti mluvi o st-li jako o byvalém notafi v Hornim T.

Jest tudiz fizeni stiZeno vadou a to podstatnou, ponévadZ neni spo-
lehlivé zjistén skutkovy zadklad rozhodny pro posouzeni otazky, podle
kterého pravniho pfedpisu jest posuzovati narok, jejz st-1 k platnosti
pfivadél a: jest vada ta tim podstatnéjSi, kdyz Zal. afadem dovolany
pfedpis § 31 & 2 Zupniho pensijniho statutu v notaiském pensijnim
statutu nepfichazi.

Bylo proto zru§iti naf. vyrok podle § 6 zak. o ss, a nalezi zal. afadu,

aby — pfihliZzeje k svrchu uvedenému — skutkové zji§téni v daném
sméru doplnil a dle toho pak nové rozhodnuti vydal.

€. 2332,

Rizeni pfed nss-em. — Rizeni administrativni. —
— Zupniufednici (Slovensko): L. Rozhodnuti administrativ-
niho vyboru Zupniho o vy$i pensijnich pozitkii byvaleho zupniho za-
méstnance jest kone¢né. — II. Jest nezakonné, jestlize Zupni admini-
strativni vybor, pn“'npopv k svému kone¢nému rozhodnuti pravni pouceni,
Ze proti nému moZno podati »appelatu« na nss u Zup. adm. vyboru, o
appelaté stranou pak podané sam rozhodne.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 &. 7446).

Vé€c: Dr. Karel K. v Nitfe proti administrativnimu vyboru byvalé
7upy Nitranské o pensionovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divod y: Rozhodnutim ze 6. dubna 1921 vyméfil administrativni
vybor byvalé Zupy Nitranské st-li — byvalému Zupnimu hlavnimu fis-
kalu — pensijni p021tky, toto rozhodnuti opatrll administrativni vybor
pravnim poucenim, Ze do rozhodnuti moZno podat »appelatu« b&hem
- 15 dnti ode dne dorueni na nss prostfednictvim Zupanského tfadu.

Toto rozhodnuti bylo st-teli doru¢eno dne 14. dubna 1921.

Dne 22. dubna 1921 podal st-1 do rozhodnuti administrativniho vy-
boru »appelatu« — datovanou dnem 21. dubna 1921 — v niZ brojil
z diivodit meritornich proti uvedenému rozhodnuti administrativniho
vyboru a 7adal, aby nss toto rozhodnuti zménil.

V rozhodnuti ze 30. biezna 1922 vyslovil administrativni vybor, Ze
k Zadosti st-lové a na zdklad¢ jeho podani ze dne 21. dubna 1921 po-
drobil své dFivéjsi rozhodnuti ze dne 6. dubna 1921 revisi, Ze v8ak ne-
shledal podani to za duvodnv podklad ke zméné svého drlve]smo roz-
hodnuti.

O stiznosti podané do rozhodnuti ze dne 30. bfezna 1922 uvazil nss
toto:

Nss-u bylo nejprve z moci tifedni zkoumati, byl-li Zal. ufad v daném
pfipadé pfisluSnym vydati naf. rozhodnuti.

Jak z naf. rozhodnuti i ze spisti spravnich patrno, bylo jedinym pod-
nétem k vydani naf. rozhodnuti podani st-lovo z 21. dubna 1921.



