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fechtungsordnung, Viden 1916, str. 161, 162, Voska, konkursni, vyrov-
naci a odpurél fady, Praha, 1931, str. 559 a rozhodnuti, uvefejnéné ve
sb. n. s. pod ¢is. 1.516).

Cis. 12791.

Stav1tel, jenz zavdal neodoomym provedenim stavby pr1cmu K to-
mu, Ze si stavebuik pt¥ibral odbornika ke zjisténi vad, ]est prav staveb-
niku nahradou cdmény odborniku.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv II 33/32.)

Zalobce, stavitel, vybudoval pro zZalované obytny diim. Proti Zalobé
o nedoplatek kupni ceny namitli Zalovani zapoltenim vzajemné pohle-
davky, jezto stavba domu byla provedena vadné, mimo jiné i pohle-
davku na ndhradu 800 K¢, jez zaplatili odborniku. Procesni soud
prvé stolice pfiznal zZalovanym tuto vzdjemnou pohledavku
z téchto ditvodii: Pokud jde o 800 K¢, které Zalovani zaplatili od-
borniku G-ovi, jest vzhledem k vypovédi svedka G-a jisto, Ze Zalovani
byli nuceni vzhledem k Cetnym vadam at opravenym at dosud neopra-
venym vziti si odbornika, a ani 800 K¢ neni vzhledem k namaze a
k okolnostem pfemriténo, nybr jest pfiméieno. Proto i tato astka
byla Zalovanym pfitknuta. Nejde tu o slevu podle § 1167 ob¢. zak.,
nybrz o vzdjemnou pohleddvku z ndhrady Skody, kterd byla pied spo-
rem plnym pravem zapoctena na Zalobcliv narok. Odvolaci soud
neptiznal Zalovanym feCenou pohledavku. Diivody: Pokud jde
o Castku 800 K& za ptibrani znalce Zalovanymi, pochybil prvy soud,
ptiznav Zalovanym tuto ¢astku. Nejde tu, jak prvy soud mylné ma za
to, o 8kodu, kterou Zalovani utrpéli, nybrZ o odménu poradce, jehoZ si
zalovani sami pfibrali a jehoZ tedy honorovati musi ze svého. Pfi tom
se podotyka, Ze vySetfiti vady na zakladé skuteCnosti stranami tvrze-
nych bylo pravé tdkolem znaleckého posudku ve sporu a nelze proto
pfiznavati Zalovanym odménu za jiného jeSté odbornika, jehoZz snad
podle svého nazoru potfebovali. ]

NejvysS§s8i soud obnovil co do 800 K¢ rozsudek prvého soudu
a uvedl v této otazce v

diivodech:

Jde jen jesté o odménu 800 K¢, zaplacenou zZalovanymi odborniku
Janu G-ovi za to, Ze na jejich vyzvu zkoumal, zda stavba byla prove-
dena rfadné. Lze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze jde o odménu po-
radce, kterého si Zalovani sami pfibrali a jehoZ tedy musi odméniti ze
svého. Ale tim, Ze tak ucinili, bylo pravé ztenCeno jejich jméni o tento
honoréf a, jelikoZz k tomu zavdal pfi¢inu Zalobce neodbornym prove-
denim stavby jemu piedané, tedy protipravnim C&inem, jest Zalovanym
prav i z nahrady této Skody, zejména, kdyZ se uvazi, Ze pfibrani od-
bornika bylo zapotiebi ke zjiSténi vad a ze zji§téné vady nejsou nijak
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nepatrné, any ahrnné srazky, uplatiiované z tohoto diivodu jesté za
sporu, &ini pfes 5.000 K¢, jak sama dovolaci odpovéd pripou§ti.

Cis. 12792.

Véritel, jenz nevznesl odpor v rozvrhovém fizeni, miize proti pravo-
platnému rozvrhovéniu usneseni uplatniti své lepSi pravo poradem prava
potud, pokud je zaklada na skutkové podstaté, o niZ nebylo v rozvrho-
vem usneseni rozhodnuto.

- Neuplatnit-li véfitel v rekursu proti rozvrhovému usneseni, 7e se
soudce, rozvrhuje nejvyssi podani, dopustil omylu, nemiize to uplatiio-
vati Zalobou z obohaceni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv Il 168/32.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné prodanou nemovitost pfi-
hlasil Zalobce pohledavku tihrnem 831 K& 40 h, proti niZ nebyl vznesen
odpor. Z pfihlaSené pohledavky pfikdzano bylo Zalobci jen 401 K& 20 h,
kdezto zbytek nejvyS$siho podani 409 K& 41 h ptfikdzan byl Zalované,
ktera by jinak vyS$la na prazdno. Zalobou, 0 niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na Zalované zaplaceni 409 K¢ 41 h, tvrdé, Ze se jen omylem exe-
ku¢niho soudce stalo, Ze nebyl Zalobci pfikazan na zbytek jeho pohle-
davky zbytek nejvys$siho podani 409 K& 41 h. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dvody: Soud prvé stolice povazuje za nesporné zalobcovo
tvrzeni, Ze se jen omylem exeku¢niho komisafe stalo, Ze mu nebyl pfi-
kazan na zbytek jeho pohledavky zbytek nejvyssiho polani 409 K¢ 41 h,
takZe i odvolaci soud vychazi z tohoto skutkového podkladu. Soud
prvé stolice, vyhovév CasteCné Zalobg, odfivodnil své rozhodnuti po-
ukazem na logickou jednotnost pravniho ¥idu a na zisadni pravidlo
obcanského prava, Ze se nikdo nemd obohatiti bez pravniho ditvodu
na Skodu druhého a, kdo se takovym zpiisobem obohatil, jest povinen
toto obohaceni po$kozenému vydati. Tento nazor jest oviem spravny,
jde v3ak o to, zda lIze ho pouZiti na souzeny pfipar. Odvolaci soud jest
toho nazoru, Ze spornou otazku jest posouditi s jiného hlediska. § 1435
ob¢. zak. ustanovuje, Ze 1ze pozadovati nazpét véci, kdyZ pravni divod
si je podrzeti od pocCatku schazel anebo pozd€ji odpadl. Takovymto
plnénim jest na roven klasti i protipravni vrchnostenské opatfeni, pfe-
devSim tedy protipravni exekuci. Plné€ni, jehoz se n¢komu dostalo na
zakladé protipravni exekuce, lze ovSem kondikovati, avSak jen pokud
na nazor byv. videnského nejvyssiho soudniho dvoru vyjadieny v ple-
nissimarnim usneseni ze dne 20. dubna 1915 &is. Pres. 128/15, judikat
Cis. 220 sb. rozh. ¢&is. 7404, podle néhoz véfitel, ktery nevznesl odpor
v rozvrhovém fizeni, miize proti pravoplatnému rozvrhovému usneseni
své lepsi prdvo pofadem prdva uplatniti potud, pokud se toto pravo
zaklada na skutkové podstaté, o niz v rozvrhovém usneseni nebylo roz-
hodnuto. K odéivodnéni tohoto nazoru uvedl byv. viderisky nejvyssi



