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Otazkou, zdali je pfipustno pozadovati od st-lii uznavaci ¢inZi, ne-
mél nss pfi¢iny se zabyvati a to nejen pro jeji tizkou souvislost s onou
otazkou hlavni, nybrz také jiz proto, ponévadz tplatu tuto obec vy-
slovné pozadovala jako uznavaci &inzi a tedy svilj pozadavek zaloZila
na titulu prava soukromého, o némz slusi rozhodovati fadnym soudiim
(§ 3 lit. a) zak. o ss).

C. 6735.

Statni zaméstnanci: Jak jest uriti sluzebni poradi podle
§ 37 sluz. pragmatiky z r. 1914 a jaky vliv nag sluzebni pofadi ma vo-
jenska sluzba presenc¢ni?

(Nélez ze dne 21. zafi 1927 ¢&. 19.471.)

V € c: Bohdan M. ve V. proti ministerstvu vnitra stran sluZebniho
pofadi.

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhoveno stiznosti st-lové do
uréeni sluz. pofadi za rok 1924, ponévadZ pfi urCeni sluz. pofadi nebyl
porusen pfedpis § 37 sluz. pragmatiky. V ostatnim poukazdno bylo
na vynos zal. ufadu z 30. listopadu 1925, jimZ bylo vzhledem k na-
mitce st-lové, Ze pfi jmenovani okr. komisaiti v prosinci 1917 byl st-1
proti pfedpisim §u 30 sluz. pragmatiky a §u 5 zak. z 22. Cervna 1878
¢. 59 f. z. jmenovan pozdé&ji nez ti, ktetrym st-1 diive ve statuse pfed-
chézel, vysloveno Ze ufednik nemd ani prava na povySeni, ani naroku,
aby pfi povySeni bylo zachovano jeho sluZebni poradl

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

Pfedmétem sporu jest ureni st-lova sluz. pofadi podle stavu z 31.
prosince 1924. Dle pofadového seznamu k tomuto dni zsp-ou v Praze
sestaveného jest st-1 zafazen mezi pravnickymi tfedniky VI. hodn. tfidy
(radové zsp-é) na misté poslednim.

Dle §u 36 sluzebni pragmatiky definitivné ustanoveny ufednik ma
narok na hodn. postaveni odpovidajici jeho def. ustanoveni a pozdéj:
na hodn. postaveni odpovidajici jeho poslednimu povySeni. Hlediska,
podle kterych se sluz. pofadi stanovi, vytéena jsou v § 37 sluZz. pragma-
tiky a to tak, Ze pro ur€eni sluz. pofadi rozhodna jest v prvé fadé
délka sluz. doby, ztravena v témze sluz. odvétvi v doty&né hodn. tfide
nebo s charakterem této hodn. tfidy. Teprve tehdy, kdyZz by podie
délky sluz. doby v téZe hodn. tfidé nebylo mozno sluz. pofadi urditi,
rozhoduji nasledujici okolnosti a v nasledujicim pofadi: 1. hodn. po-
mér v nejblize nizsi hodn. t¥idé, 2. délka statni sluzby zapo&itatelné pro
vyméru odpocivnych poZitki, 3. délka nezapodcitatelné efektivni statni
sluzby, 4. stafi. — Dle § 39 sluz. pragmatiky diuzno hodn. seznamy se-
staviti kazdoro¢né podle stavu z 31. prosince dle sluz. odvétvi a dle
hodn. tfid.

Z téchto pfedpisti plyne a) Ze hodn. pofadi se uruje vzdy jen pro
hodn. tfidu, ve které statni urednik v kritickou dobu, ke které se sluz.
pofadi ur€ovalo, byl, b) Ze hodn. pofadi, které mél statni ufednik v ji-
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nych hodn. tfidach neZli ve tfid¢ nejblize niz8§i (§ 37 odst. II &. 1 sluz.
pragmatiky), neni pro urleni sluz. pofadi nikdy smérodatnym.

Stanovi-li § 30 sluz. pragmatiky, Ze po dobu voj. sluzby presenéni
zlistava ufedniku jeho postaveni v hodn. tfidé zachovano, ma usta-
noveni toto vzhledem k tomu, co pravé bylo uvedeno, jen ten smysl,
Ze zustava zachovano sluz. pofadi v té hodn. tfidé, ve které statni za-
méstnanec po dobu voj. akt. sluzby vZdy dne 31. prosince toho kterého
roku pravé byl. Stejny smysl mé&l i pfedpis § 5 zak. z 22. Cervna 1878
& 59 f. z., jenz predpisem § 30 sluz. pragmatiky byl doplnén a podle
néhoz se stat. zaméstnanci po dobu skute¢né sluzby voj. z pfi¢in tam
uvedenych zachovava civ. misto sluZz. a hodnost sluzby civilni. Z pfed-
pist téchto ani z pfedpisu sluz. pragmatiky nelze v3ak.dovoditi, Ze
ufednik ma subj. pravo na to, aby mu stejne sluz. pofadi, které mél
v ur€ité hodn. tfid¢, bylo zachovano i pfi jmenovani do vySSich hodn.
t¥id, kdyz v dobé svého povySeni kona sluzbu véle¢nou. Ze tomu tak
]est plyne i z pfedpisu § 2 zak. & 230/20; dle tohoto pfedpisu, jsou-li
po=vy§ovém’ dodate¢né ufednici, ktefi jen z toho divodu nebyli povy-
Seni, Ze konali voj. sluzbu a pod., miiZe povySeni byti provedeno se
zpétnou platnostl od onoho dne, jenZ by byl byval jim ustanoven jako
den povySeni, kdyby nebylo byvalo uvedenych okolnosti. Timto dnem
pak fidi se sluz. pofadi- I z tohoto pfedpisu plyne, Ze sluz. pofadi se
uréuje podle dne, od kterého bylo skute¢né provedeno povySeni do vyS3si
hodn. tfidy, a Ze tedy povySeni event. se zpétnou tucinnosti jest ne-
zbytnym pfedpokladem pro stanoveni sluz. pofadi ve vy3$§i hodn. tfidé,
do niz pravé ufednik byl povySen.

Jestlize tedy jest nesporno, Ze v daném pfipadé jde o urleni sluz.
pofadi st-lova podle stavu z 31. prosince 1924 a sice v VI. hodn. tfidé,
pak pro posouzeni tohoto pofadi jest v prvé fadé smérodatnou délka
sluz. doby, kterou st-1 ztravil v hodnosti VI. hodn. tfidy, v druhé fadé
by byl rozhodnym hodn. pomér v VII. hodn. tfidé, pak postupné okol-
nosti svrchu sub 2, 3 a 4 vytfené, nikdy vSak sluz. pofadi, které st-I
kdysi mél v X. hodn. tfidé pfed svym povySenim do IX. hodn. tfidy.
Tvrdi-li st-1 opak, nema opory v zdkoné a neni proto stiZznost dii-
vodnou.

Otazka, jaka prava by st-1 snad mohl Cerpati z pfedpisit min. naf.
ze 17. srpna 1916 ¢&. 263 . z., nebyla st-lem v fizeni spravnim (t. j.
ve stiZznosti z 2. bfezna 1925) viubec pfivedena na pfetfes, Zal. i(ifad
se ji v naf. rozhodnuti nezabyval a ani zabyvati nemusil, a nss-u brani
proto pfedpis § 5 zdk. o ss, aby otazku tuto uinil pfedmétem svych
uvah. — — —

C. 6736.

Pozemkovareforma. — Rizeni pfed nss-em: Které
namitky l1ze a které nelze uplatiiovati pfed nss-em proti podani, kterym
stpit u pfislusného soudu 7ada o prepsani Casti zabranych nemovi-
tosti do novych knih. viozek a o vlozeni prava vlastmického pro &sl.
stat?

(Nalez z 22. zafi 1927 & 19.376.)



