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opravnén jiz za hlavniho prelieni pouziti vSech podle zakona mu pfi-
sluSejicich prostredkit ke zjist€ni materidlni pravdy, najmé téZ prava
dotazek (§ 249 tr. r.) a zjednati si pro pripad jich nepripusténi podklad
pro dovolavani se zmatku Cis. 4 § 281 tr. r. Obvinény mél téz proti
pripadnému nepfiznivému rozhodnuti véci moznost, aby pouzil v tivahu
pfichazejicich opravnych prostfedkii. Slo-li mu proto, jak ve své obha-
jobé uvadél a jak uvadi i ve svém odvolani, pouze o zjisténi objektivniho
rozporu mezi vypovédi Dr. L. a stenografickym protokolem, byl navrh
obvinéného na postoupeni véci statnimu zastupitelstvi zhola zbytecny,
ponévadz bylo i povinnosti nalézaciho soudu, zvlasté kdyZz se strany
obvinéného byl tak dirazné uplatiiovan nesouhlas mezi obéma priivod-
gixvni prostredky, aby otadzku tu podrobil zdkonnému zkoumani o roz-
reSeni.

Podle jediné smérodatnych zaznami protokolu o hlavnim pfelieni
ze dne 18. prosince 1931 (§ 271 tr. f.) znél navrh obvinéného v ten
rozum, aby stenografické protokoly se svédeckou vypovédi Dr. L. byly
postoupeny statnimu zastupitelstvi »zdali neobsahuji védomé nepravdi-
vou vypovéd«. Podle toho netvrdil ani sAm obvinény piesné a urCité a
tim méné dolozil konkretnimi poukazy, ze vypovidajici Dr. L. udinil
onu vypoved skuteéné védomé nepravdivé, a stal se i s tohoto hlediska
navrh obvinéného na postoupeni spisu statnimu zastupitelstvi bez nutka-
vého ditvodu a proto lehkovazné a zbytené, to tim vice, kdyz vypovéd
svédka Dr. L. tak, jak je osvédfena zdznamy zminéného jednaciho pro-
tokolu, nmeobsahovala ani po strance objektivni vytykané ji tehdy Dr.
K-em rozpory, jak to také zdaraznil nalézaci soud ve svém usneseni,
jimz zamitl navrh Dr. K. jakozto tehdejSiho soukromého Zalobce na po-
stoupeni spisit statnimu zastupitelstvi.

V zaznamech zminéného jednaciho protokolu, o jehoz opravu nebo
doplnéni nebylo zadano a jehoz zapisy dluzno proto miti za jediné roz-
hodné, nema opory tvrzeni stézovatelovo, Ze projednavajicim soudem
bylo stéZovateli reeno, Ze tvrzené nesrovnalosti ve svédecké vypovédi Dr.
L. by mohly byti posuzovany pouze v samostatrém fizeni zavedeném proti
svédkovi, a neni proto stézovatel opravnén budovati na takovémto
tvrzeni, jehoZ spravnost je ostatné vyvrécena jiz uvedenym zamitavym
usnesenim projednavajiciho soudu o ndvrhu na postoupeni spisti stat-
nimu zastupitelstvi.

Dluzno proto i v bod€, o néjz jde, souhlasiti s napadenym karnym
nalezem, ze obvinény porusil citelné Cest a vaznost stavu, kdyz beze za-
vaznych dévodid ucinil zminény navrh na postoupeni spistt statnimu za-
stupitelstvi, prohfeSiv se takto proti pozadavkiim kolegiality. Discipli-
narni rada posoudila proto véc v téchto tfech smérech bezvadné a netrpi
ditvody nalezu vytykanymi mu vadami. '
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Lhiitta § 54 disc. statutu nemiiZze byti prodlouZena ani tim, Ze se
ztiCastnéné soukromé strané v napadeném usneseni nedostalo pouceni
o opravném prostfedku; na takové pouceni nema zakonného naroku.
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Nedostatek pouceni o opravném prostfedku nelze povaZovati za ne-
odvratnou okolnost ve smyslu § 364 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Ds I 2/35.)

NejvysSsi soud jako kirny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidatit advokacie odmitl v nevefejném zasedani stiZnost
firmy H. H. v P. proti usneseni disciplinarni rady advokatni komory
v Praze ze dne 24. kvétna 1934, jimzZ bylo vysloveno, Ze neni davodu ke
karnému stihani Dr. E. E., advokata v S.

Divody:

StiZznost je opozdéna. Napadené usneseni bylo stéZovatelce doruceno
22. listopadu 1934 a koncila proto 14denni lhiéita k podéani stiznosti
proti onomu usneseni 6. prosince 1934. Lhiita ta je podle § 54 discipl.
statutu neprodluzitelnd. Nemohla byti prodlouZena ani tim, Ze se stézo-
vatelce v napadeném usneseni nedostalo pouceni o opravném prostredku
ji proti onomu usneseni prisluSejicim, nybrz ze v tomto ohledu byla po-
ulena teprve pripisem disciplinarni rady z 28. listopadu 1934, ktery ji
byl podle jejiho tvrzeni dorucen 10. prosince 1934, nacez teprve podala
stiznost dne 17. prosince 1934. Nebof v disciplinarnim statuté neni
nikde predepsano, ze se zucastnéné strané musi dostati pouceni o pravu
stiznosti, a nelze narok na takové pouceni vyvoditi ani.z ustanoveni trest-
niho fadu, jichZ obdobné je Setfiti v kdrném fizeni a podle nichZ se ma
v pripadech v zakoné stanovenych dostati pouceni jen obvinénému neb
obzalovanému (§ 3 tr. f.). Pro zmeSkani lhiity k podani stiZnosti
mohla by se stéZovatelka podle obdoby § 364 tr. . domahati pouze na-
vraceni v predesly stav, arci za predpokladii v tomto predpise stanove-
nych. Téchto tu vsak neni a stéZovatelka takové ani nenaznacuje. Je na-
snadé, ze vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze za neodvratnou okolnost
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni povazovati shora zminény
nedostatek pouceni o pravu stiznosti, zviasté, kdyz stézovatelka, kdyz
se dovedla ihned po doruceni nalezu obratiti jak na vrchni statni zastupi-
telstvi v Praze tak i na zastupce advokatni komory v Praze, aby podali
stiznost proti nafikanému usneseni v jeji prospéch, mohla a méla si za-
vCas dotazem u disciplinarni rady vyzadati prisluSné pouceni. Bylo proto
stiznost odmitnouti jako opozdénou.
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Hrubé poruSuje své ufedni povinnosti soudce, pfipusti-li, aby pr
ného advokati pracovali soudni rozhodnuti, aby spolurozhodovali pfi
uréovani soudnich utrat, a opomine-li, jsa zaroveni prednostou soudu,
u vykonu svého sluZebniho dozoru zabraniti, aby podobnym zpiisobem
nepracovali i pro jiné soudce.
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(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Ds II 17/35.)



