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parcel, jez ziiastnéna strana uskute¢nila, byla provedena tiprava mista
stavebniho, jiZ se jako pfi parcelaci, dociluje tim, Ze se parcely nejen
déli, nybrz i délené spojuji.

Namitka tato, k niZ obec zcela nepochybné je vécné legitimovana,
spodiva vSak na mylném pojeti institutu parcelace, jak je v Ceském stav.
fadu vybudovan. Parcelaci rozuméti Ize podle ¢asti 1. Ces. stav. fadu
(zék. €. 5/1889 z. z. es.) jediné rozdéleni pozemku na mista stavebni,
tedy upravu, jiz ziskdva se nékolika (nejméné dvou) mist stavebnich.
Jen k rozdéleni pozemku na nékolik stavenist poji také stav. fad v § 22
odst. 1 povinnost parcelantovu k bezplatnému postupu pozemkovych
ploch pro ulice. Neni tedy moZno pfisvédcCiti stiZnosti, Ze stavebnimu
povoleni mélo pfedchazeti fizeni parcelaéni, kdyZ st-lka sama pfiznava,
ze staveni§té vzniklo spojenim parcel a dilcii pozemkovych, tedy nikoli
rozdélenim pozemku na nékolik stavenist.

StiZnost uvadi posléze, Ze stavebnik (dnesSni ziCastnéna strana) ob-
chazenim ustanoveni stav. fddu chce dosahnouti toho, aby nebyl nucen
obci postoupiti pozemky pro uli¢ni potfeby. Lze-li v tom viibec spatfo-
vati naleZité¢ formulovany stizni bod proti naf. rozhodnuti, pak nevy-
stihuje stiZnost spravné situaci. Povinnost postoupiti pozemkové plochy
pro vefejné prostranstvi postihuje parcelanta, za jakého zuc€astnénou
stranu vzhledem k tomu, jak se tato véc, posuzovana jsouc arci jen
v ramci pripustnych namitek stiZnosti, jevi, nelze uznati. Za parcelanta
ktery podle obsahu spravnich spisii tento pozemkovy komplex po ca-
stech rozprodal a takto soukromopravnim jedninim provedl rozdéleni
svého majetku patrné s amyslem vytvofiti nékolik stavenist. O obcha-
zemkového komplexu fadné pozidal za jeho rozdéleni na C&tyfi stave-
nisté a to podanim ze 4. prosince 1929, jez vSak, a¢ bylo vzato zpét te-
prve dne 11. bfezna 1930, tedy téméf mésic po pfedloZeni zadosti zii-
Castnéné strany za provedeni stav. fizeni, ziistalo nevyfizeno. Situace
byla tedy zcela jind nez v pfipadé¢ feSeném v nal. Boh. A 10018/32, je-
hoZ se zastupce zii€astnéné strany pfi vefejném ustnim li¢en: dovolaval.

C. 11.120.

Stavebni pravo (Slezsko). — Horni pravo: Majitel
dolovych mér, nad nimiZ ma byti provedena stavba, ma narok na to,
aby pfi projektované stavbé byla zachovana minimalni sila zdi, kterou
stav. fad ustanovuje.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1934 &. 4540.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5832/26.

V & c: Bériskd a hutni spole¢nost v Brné (adv. Dr. Jaroslav Hampl
z Mor. Ostravy) proti zemskému ufadu v Brné o povoleni k pfestavbé
a nastavb&é domu.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Rozhodnutim mést. ufadu v K. ze 16. listopadu 1929
bylo na zakladé vysledki komis. fizeni udéleno zti¢astnéné strané Marii
Z. povoleni ku prestavbé a nastavbé domu ¢p.... v K. podle pfislus-
nych ustanoveni zak. o stav. ruchu a slez. stav. fadu. Spor o ndmitkach,
které st-lka pfi komisi vznesla jako majitelka dillniho pole, pod zminé-
nou stavbou leZiciho, a kterymi vytykala ohroZeni stability zminéného
domu nasledkem dolovani v dilnim poli st-lky, odkazal mést. afad na
pofad prava soukromého.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka odvolani, v némz vytykala
ze mést. ifad nerozhodl v&cné o jejich namitkach, ackoliv tyto byly razu
vefejnopravniho a byly proto nepravem o»dkézémy na pofad prava sou-
kromého.

Zem. afad v Brné zruSil naf. rozhodnutim z podnétu st-I¢ina odvo-
lani rozhodnuti nizsi stolice potud, pokud jim byl spor o namitkach
st-1¢inych odkdzdn na pofad prava soukromého, ponévadz namitky ty
slusi uznati za namitky vefejnoprdvni a Ze nutno také pfiznati st-ice le-
gltlmac1 k uplatnem téchto namitek; rozhodnuv vSak o téchto namitkach
vécné, zamitl je Zal. ufad jako bezduvodne a to nasledovnim zpiisobem:

Namitku, Ze se povoleni projektované pfestavby a ndstavby prici
vzhledem k hrozicim acinkim dolovani pfedpisu § 25 slez. stav. f. vy-
fidil zem. ufad poukazem na posudek zastupce bafiského revirniho tfa-
du, jenz, a¢ vzal v uvahu mistni polohu stavby po vSech strankach
st-lkou vytCenych, nevyslovil se proti povoleni projektované nastavby
a pfestavby, nybrZ pozadoval toliko, aby byly stavebniku uloZeny urcité
stavebni podminky, jez byly pak do staveb. povoleni vskutku pojaty.
Pfes nabizeny diikaz protokolem byv. osp-é ve Fry$taté ze 16. kvétna
1927 o nepfipustnosti projektované stavby z divodi poddolovani zem.
urad pfesel s odiivodnénim, Ze Slo tehdy nesporné o budovu jinou a Ze
se také uCinky poddolovani od té doby pravdépodobné znalné zménily.

Namitku, Ze povolend stavba pri¢i se ustanovenim § 46 slez. stav. t.,
o Sifce zdi ohradnich a sile stfedniho zdiva, zamitl zem. 1fad poukazem
na statlcky vypocet staviteliiv a na vyjadfeni stavebniho znalce, mimo
to vSak iz pravmho diuvodu, Ze ur€iti Sitku zdi ;e podle § 46 odst 1od 2
slez. stav. f. véci volného uvazeni stav. afadu a Ze podle cit. § 46 odst. 3
lit. b) je stav. ufad opravnén pfi nastavbé na starou budovu ustoupiti
od rozmérii v § 46 stanovenych.

K dalsi namitce vytykajici nespravnost statick¢ho vypoctu, jenz pry
nepfihlizi k stavu budovy a vychézi z pfedpokladu, Ze bude pouzito ji-
ného druhu zdiva neZ jak je zamySleno, projevil zem. ufad sice nazor,
Ze kritika statického vypoctu je véci volného uvaZeni ufadu, protoze jde
tu o hajeni zajmu vefejného, konstatoval vSak také podle komis. proto-
kolu a podle vyjadfeni znalce stav. stav budovy a jeji dostate¢nou nos-
nost, poznamenav, ze zem. tifad pofidil si novy staticky vypocet, z né-
hoz vyplyva, Ze zatiZeni zakladové piidy nepfesahuje dovolenou miru.
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Toto rozhodnuti zem. ufadu je predmétem stiZznosti, o ni% nss uvazil
takto: — — — —

Nss uznal za diivodny onen stiZni bod, v némzZ se vytyka, Ze Zal. ufad
nespravné vylozil pfedpisy § 46 slez. stav. fadu a Ze neprdavem dovolil
obvodové zdivo, jeZ nema sily, jakou zakon pfedpisuje.

Stav. fdd v § 46 ovSem v odst. 2 ukldda ufadu stavebnimu, aby zkou-
maje plan stavebni v kaZdém jednotlivém pfipadé pfihlédl k veSkerym
pomériim tohoto pfipadu (jako jsou vyska poschodi, rozméry a kon-
strukce klenby a stropii a ostatni vztahy v 1. odst. téhoZ §u uvedené)
a aby podle toho rozhodl o navrzené sile zdi, pfi ¢emZ ma vénovati
AY léétni pozomost neobvykly’rm konstrukcim a nenormalnim cihlém NeZ
nice, pod niz stav. ufad, rozhoduje o sile zdi, nesmi sestoupm pokud
zakon sam nedopousti uchylky Na zachovani minimdlni sily zdi zako-
nem pfedepsané ma pak pravni narok i majitel dolovych mér, nad nimiz
stavba se provadi, nebof — jak nss jiZ opétovné, zejména vSak v nal.
Boh. A 5832/1926 vyslovil, — ptislusi majiteli hor pravo, aby pfi stavbach
na pozemku nad jeho mérami byly zachovany ony positivni pfedpisy
stav, fadu o konstrukci stavby, jejichZ zanedbani mohlo by ve spojitosti
s uCinky dolovéani byti pfi¢inou poSkozeni stavby.

Minimalni sila zdi je v § 46 odst. 3 pfedepsdna tim zpilisobem, Ze
ohradni zdi budovy maji byti, jsou-li kamenné, aspofi 60 cm siln€, jsou-li
cihlové, aspon 45 cm silné, a Ze v kazdém poschodi nize musi hlavni
zdi, na nichZ stropy leZi, byti o 15 cm silnéjsi. O stfednich zdech stanovi
§ 46 sub. lit. ¢), Ze tyto, jsou-li z cihel, musi v nejvy$8im poschodi byti
asponi 45 cm silné. UZije-li se pak stropii povalovych musi nesouci
stfedni zdi v kazdém poschodi byti o 15 cm zesileny.

Podle pfedloZenych planii maji obvodové zdi v I. a II. poschodi byti
45 cm silné, v pfizemi pak 60 cm silné. Stiedni zed ma v pfizemi byti
silnd 60 cm, v I. poschodi 45 cm a v II. poschodi rovnéz 45 cm.

Vychazeje z nespravného vykladu zakona, mél Zal. fad za to, Ze
je opravnén dovoliti podle svého uvazZeni zdi o mensi sile, neZ jakou
zakon jako minimum stanovi. NeZ pod toto minimum lze, jak jiZ bylo
fefeno, sestoupiti jen v té€ch pfipadech, kde zdkon sam dopousti tichyl-
ku od svych minimélnich poZadavkii. Takovato tchylka je vskutku pfi-
pusténa v § 46 odst. 3 lit. b), podle n&hoZ je pfi nastavbé poschodi na
starou budovu moZno upustiti od pfedepsané (t. j. minimélni) sily zdi,
jestlize podle posudkw znalcii je budova tak pevnd, Ze nastavbu po-
schodi viibec snese. Predpis tento mohl by tedy poskytnouti spornemu
stavebnimu povoleni zdkonny podklad, kdyby ptedpoklady, jimiz zdkon
zminénou uchylku podmifiuje, byly v daném pfipadé splnény. St-lka
namitala v8ak jiz v fizeni spravnim, Ze v pfipadé dneSniho sporu za-
kladni zdkonny pfedpoklad tchylky splnén neni, ponévadZ nejde jen
o nastavbu jednoho patra, nybrZ o stavbu pater dvou, jezto byvalé pod-
krovi neni ni¢im jinym neZ druhym patrem. Touto namitkou se vsak Zal.
ufad nezabyval a zejména nedal nijak najevo, z jakych dfivodii nepo-
vazuje t. zv. podkrovi v planu vyznacené za dalsi patro, jeZ vidi v ném
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st-lka. Naf. rozhodnuti trpi tedy podstatnou vadou netiplnosti, jez, majic
sviyj zadklad v mylném pravnim nazoru Zal. ufadu, Ze rozhodnuti o sile
zdi je zuistaveno jeho volné uvaze, musila vésti ke zruSeni naf. rozhod-
nuti podle § 7 zak. o ss. ’

C. 11.121.

Stavebni pravo (Slezsko). — Horni pravo: Majitelka
hor je v fizeni o povoleni stavby nad jejimi dilnimi poli opravnéna k na-
mitce, Ze usudek stav. ufadu o zastavitelnosti pozemku nema opory
v posudcich znaleckych.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1934 €. 4686.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5832/26 a 11.120/34.

V & c: Baiiska a hutni spole¢nost v Brné (adv. Dr. Jaroslav Hampl
z Mor. Ostravy) proti zemskému Gfadu v Brné o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Vymérem z 8. ledna 1930 udé&lil stavebni méstsky ufad
v K. Karlu K. stavebni povoleni k postaveni obytné pfizemni budovy
s vedlejSi pfizemni budovou na pozemku &. parc. ..., leZicim nad diil-
nim polem Bariské a hutni spolenosti za podminek ve vyméru uvede-
nych a odkazal spor o ndmitkdch Bafiské a hutni spole€nesti, pokud se
nekryji s podminkami stavebniho povoleni, na pofad prava.

Naf. rozhodnutim zrudil Zal. tifad k odvoldni dnesni st-lky rozhod-
nuti prve stolice potud, pokud jim byly namitky odvolatelky odkazany
na pofad prava soukromého. Rozhodnuv ziroveii o téchto namitkach
vécné, zamitl je a potvrdil stavebni povoleni prvou stolici udélené. V dii-
vodech uvedl, Ze ndmitky odvolatelky pfednesené pfi komis. fizeni dne
20. prosince 1929 jsou povahy vefejnopravni a podle judikatury nss-u
jest odvolatelka legitimovana je uplatiiovati. Mél proto o nich stav. ufad
podle §§ 24 a 25 slez. stav. fadu sam rozhodnouti.

Zamitaje tyto nadmitky, opiral se Zal. Gfad v podstaté o posudek hor-
niho znalce, podany pfi stav. komisi a doplnény vyjadifenim baii. revir-
niho ifadu v Mor. Ostravé ze 16. bfezna 1930, podle nichz je stavenisté
zplisobilé k zastavéni mens$i pfizemni budovou rozd&lenou na dvé &asti
staZené kleStinami. K namitce odvolani, Ze ufad prvé stolice nepfihli-
zel k vyjadfeni znalce, vyslovil Zal. ufad, Ze stav. ufad prvé stolice vy-
hovél vSem podminkdm st-lkou pro pfipad povoleni stavby poZadova-
nym aZ na jedinou, kterou v tom pfipadé neshledal za potfebnou se zfe- -
telem na staly dozor obce nad stavem budov podle § 104 slez. stav. fadu.
Dilatalni sparou uplné rozdélené &asti pfizemni obytné budovy budou
11°5 m Siroké a pouze 11'9 a 149 m dlouhé, takZe kazdy tento dil pfi
svétlé vySce obytnych mistnosti per 325 m jest men$i budovou. Pfi
pfedepsaném solidnim provedeni nelze olekavati, Ze by ocekavatelné
ucinky dolovani zpiisobily na budové nahlé zna&né Skody, jimiz by byli
obyvatelé na svém zdravi nebo na svém Zivoté ohroZeni.



