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a svych stalych pozitcich«. Co jest rozuméti stalymi aktivnimi pozitky,
stanovi pak § 24; na misto pozZitki tam uvedenych nastoupily vSak od
ucinnosti plat. zak. sluzebni pfijmy timto zdkonem stanovené (srv. § 196
lat. zak.).

d Jiz ze znéni odst. 3 § 8 zak. ¢. 286/24 a z usporné jeho tendence
vyplyva, Ze pouZivaje povSechné hromadného pojmu »stalych pozitkii«
meél zakon na zieteli souhrn (celek) téchto stalych poZitki, nikoli jed-
notlivé z nich, jinak byl by pfesnéji vyjadril, Ze zaméstnanec nesmi byti
zkracen »v Zadném ze stalych pozitkii«, nebo »v jednotlivém stalém po-
Zitkuk, ¢i podobné. Odporoval by téZ usporné tendenci zak. vyklad, Ze
zkracenim stalych poZitkit rozuméti dluZno i sniZeni jednotlivého z nich,
tfeba souhrn novych pozitkii pfevySoval celkovy soulet dfivéjSich. Jest
tedy pro posouzeni zkraceni stalych sluZebnich pozitkii ve smyslu § 8
odst. 3 zak. &. 286/24 rozhodnym souhrn stalych aktivnich pozitki ve
smyslu § 24 zédk. cit., resp. § 196 plat. zak. ¢. 103/26, nikoli jejich sloZky
v téchto §§ uvedené. Mimo to vyluCuje-li zdkon zkraceni stalych pozZitki
nasledkem nového pouZziti, naznaluje tim jasn€, Ze chce chraniti vysi
dosavadnich skuteCnych stalych pfijmi, tedy nikoli poZitkdi idealnich,
které by zaméstnanec mél na pf. v dosavadnim sluzebnim postaveni,
kdyby byl ve sluZebnim misté svého nového pouZiti.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze celkové stalé pozitky st-le
(sluzné, Cinovné, &etnicky pfidavek, vychovné, pfidavek na d&ti a do-
pliiovaci pfidavek) v dfivéj§im jeho sluZzebnim postaveni jako Cetnického
strazmistra v E. Cinily 16.608 K&, kdeZto po pfevzeti jeho k uniformo-
vané straZi bezpeCnosti v Praze jakoZto policejniho nadstrdznika Cini
jeho stélé sluZebni pfijmy k témuZ dni pfevzeti, t. j. k 1. Fijnu 1926,
celkem 16.800 K¢&. Nenastalo tudiZ zkraceni st-lovych stalych pozitki
ve smyslu cit. odst. 3 § 8 zak. &. 286/24. Ze by byl st-1 zkrdcen na svém
sluZebnim postaveni, stiZnost sama netvrdi.

Jestlize tedy Zal. tfad neuznal st-lem tvrzeného zkraceni pozitkii
v jeho novém pouZziti, nelze shledati, Ze vyrok jeho nebyl v souhlasu se
zakonem.

C. 10.609.

Policejni pravo trestni (Slovensko): * Zjisténi cizo-
zemske pravni normy, jejiz obsah jest relevantni pro zjisténi skutkové
podstaty policejniho prestupku, neni rozhodnutim prejudicielni otazky
ve smyslu § 109 zak. ¢l. V:1878 a nestavi tedy zadost o zjisténi této
normy bé&Zici promléeni.

(Nélez ze dne 13. Cervna 1933 ¢&. 10.113.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5004/25, 6503/27.

Véc: Mofic Sch. v K. (adv. Dr. Arnost Cerny z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o prestupek vl. naf. & 7/27 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

i il




— C. 10.609 —
902

Dtvody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich jako po-
licejniho trestniho soudu I. stolice z 29. Cervence 1929 byl st-1 z pfe-
stupku § 4 vl. nat. & 7/1927 Sb., jehoZz se podle udani dopustil tim, Ze
mél dne 8. kvétna 1929 ve své vyrobné bryndzu s pfimiSenym rostlmnym
tukem, na zakladé § 155 bodu 1 a 2 pol. trest. fadu osvobozen.

Na odvolani odborného zastupce hospodarsko-technického oddéleni
okresniho ufadu v KoSicich zmé&nil Zal. ufad naf. rozhodnutim uvedeny
rozsudek I. stolice a uznal st-le vinnym pfestupkem §§ 4 a 6 vl. naf.
z 10. unora 1927 &. 7 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze vyrabél bryndzu pfi-
danim rostlinného tuku, a odsoudil ho proto na zakladé bodu a) § 3 zak.
¢l. XLVI: 1895 k 3dennimu uzamceni, k zaplaceni penéZité pokuty v Castce
50 K¢, v pfipadé nedobytnosti k dal§imu 3dennimu uzamdceni, a k za-
placeni nakladil za rozbor pozastavenych vyrobkii v ¢astce 102 K¢.

Stiznost vytyka, Ze st-1 za prestupek kladeny mu za vinu trestan byti
nemftiZze, ponévadz od vydani rozsudku I. stolice, resp. od 18. fijna 1929,
kdy Zal. afad poZzadal min. zeméd. o zjisténi pofadem min. zahr., je-li
v Polsku pfipustno vyrabéti bryndzu s ptidanim rostlinného tuku a ob-
chodovati s ni, do 22. fijna 1930, kdy byl vydan rozsudek II. stolice, ne-
bylo proti st-1i vydano zadné opatfeni a nastalo proto v této véci podle
pfestupkového zakona promiCeni. Zal. fad, zabyvaje se touto namitkou
v odvodnim spisu, stoji na stanovisku, Ze opravnéni uloZiti st-li trest za
piestupek kladeny mu za vinu nezaniklo proml€enim, jeZto pfed vydanim
rozsudku II. stolice bylo tfeba zjistiti pofadem min. zeméd., pfipadné
min. zahr., je-li v Polsku dovoleno vyrabé&ti bryndzu pomoci rostlinného
tuku, zaviselo tedy pokraCovani trestniho fizeni na zodpovédéni této
pfedbéZné otdzky a proto se podle § 109 zak. ¢l. V:1878 promleni za-
stavilo az do pravoplatného feSeni této otazky. Nss uvazoval takto:

- Zal. tifadu je pFisvédé&iti v tom, Ze urCeni trestného &inu, ktery byl
pfedmétem fizeni, zaviselo na zodpovédéni otazky, je-li v Polsku do-
voleno vyrdbéti bryndzu pomoci rostlinného tuku, nebot Slo o bryndzu
ur€enou k vyvozu do Polska a bylo tudiz se zfetelem na ustanoveni § 6
vl. nat. z 10. tinora 1927 &. 7 Sb. nutno pfedem zjistiti, které predpisy
plati v tomto staté o vyrobé bryndzy a jejim uvadéni do obéhu. Nelze
v8ak souhlasiti s ndzorem, Ze otdzka ta je pfedbéZnou otazkou podle
§ 109 trest. zak. Podle tohoto zdkonného ustanoveni — jehoz se zfetelem
na ustanoveni § 12 zak. ¢1. XL:1879 slusi pouZiti i na pfestupky — »za-
visi-li zahajeni trestniho fizeni, anebo pokra¢ovani v ném od tfedniho
rozhodnuti nékteré pfedb&Zné otazky, zastavi se promlleni aZz do pravo-
platného rozhodnuti této predbézné otazky«. Jiz ze znéni tohoto zdkon-
ného ustanoveni je zfejmo, Ze pfedb&Znou otdzkou ve smyslu tohoto zak.
ustanoveni je mozno rozuméti jen takovou pfedbéznou otdzku vefejn¢ho
nebo soukromého prava, o které ma byti vydano ufedni rozhodnuti at
tifadem rozhodujicim ve véci hlavni, at afadem jinym; proto az do pra-
voplatného rozhodnuti této otazky, . {- do vydani rozhodnuti ufadem
povolanym k feSeni této otazky jako otazky hlavni, jeZ v pofadi sprav-
nich stolic nelze jiz brati v odpor, zastavi se bézici promlCeni. Zjisténi
pravni normy, podle které sporna véc ma byti posouzena, neni vyhraZeno
— neni-li vyslovneho predpisu — zvlastnimu fizeni, ve kterém by tato
otazka byla pravoplatné rozhodovana, nybrZ je soucasti nalézaci &innosti
ufadu samého. Je proto véci tohoto ﬁfadu, aby si znalost pravnich pra-
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videl, o ktera jde, sim od sebe opattil. Cesta, kterou v tomto sméru na-
stoupi, nemiize zplsobiti pravni ujmu obvinénému. Obratil-li se tedy Zal.
ufad na min. zeméd., po pfipad€ na min. zahr. se zadosti o zji§téni pravni
normy, platné v Polsku o vyrobé a obchodu s bryndzou, nevznesl na tyto
ufady feSeni pfedbéiné otazky podle § 109 trest. zak. a nezpiisobilo
proto jeho dozadani z 18. fijna 1929 zastaveni béZiciho proml&eni, Opac-
ny nazor Zal. ifadu je nespravny.

V1. naf. z 10. tinora 1927 ¢&. 7 Sb., ani zak. &l. XLVI:1895, ani naf.
uh. min. orby ¢&. 38.286/1896 F. M., ani pol. trestni fad & 65.000/1909,
jejichZ ustanoveni plati podle § 7 uvedeného vl. naf. o trestech a trestnim
fizeni pro pfestupky tohoto vl. naf., nemaji zvlastnich pfedpist o pro-
mlCeni a sluSelo proto pouziti ustanoveni § 31 zak. &l. XL:1879, podle
néhoZ moznost zahéjiti trestni ¥izeni promlé&i se v 6 mé&sicich. Toto usta-
noveni plati nejen pro zahdjeni trestniho fizeni, nybrZz i pro dal$i jeho
faze, jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 5004/25 a Boh. A 6503/27. Jeito
zak. ¢l. XL:1879 nema zvlaStnich ustanoveni o tom, kdy promlZeni po-
¢ind bézeti a kterymi skuteCnostmi se promléeni pretrhuje, plati v téchto
smérech se zfetelem na shora jiz cit. § 12 pfestupkového zak. — pokud
jde o promlCeni — ustanoveni § 108 zak. ¢l. V:1878, podle néhoz pfe-
ruSuje se promlCeni usnesenim nebo opatfenim soudnim, jeZ sméfuje
proti pachateli, po¢ind v8ak znova dnem tohoto usneseni nebo opatieni.
Z téchto ustanoveni v souvislosti s 2. odstavcem bodu 3 § 204 pol. trest.
f. €. 65.000/1909, podle n¢hoZ ma apela¢ni tifad hledéti z ufedni povin-
nosti k tomu, neni-li tu divod vyluCujici zahajeni policejniho trestniho
fizeni, plyne, Ze je zak. povinnosti tifadu pfezkoumavajiciho rozsudek
nizsi stolice, aby pfihliZel k tomu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se ziete-
lem na citované ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879 proml¢en. Ponévadz
v dobé od 18. fijna 1929 do vydani naf. rozhodnuti z 22. fijna 1930, jez
bylo st-li doru¢eno dne 5. listopadu 1930, nebylo podle jednacich spisi
vydano Zadné usneseni nebo opatfeni, které by bézZici promlCeni mohlo
prerusiti, vytyka stiZznost ditvodné, Ze nastalo podle § 31 zak. ¢l. XL:1879
promleni pfestupku kladeného st-li za vinu a je proto naf. rozhodnuti,
odsuzujic st-le za tento pfestupek, v rozporu se zdkonem.

C. 10.610.

Ucitelstvo: L * Ucitel obecné Skoly, ustanoveny zastupujicim
ucitelem na obc¢anské Skole, nema naroku na obansko-Skolsky pfidavek
podle odst. 3 § 7 zéak. ¢. 104/1926 Sb. — II. * Byl-li uitel obecné Skoly
ustanoven zatimnim ulitelem na obcanské Skole a pak zastupujicim
ucitelem na této Skole, nema pii opétném ustanoveni zatimnim ucitelem
na obcanské Skole naroku na zapolet doby, odslouzené jako zatimni
ucitel ob¢anské Skoly pro vyméreni ob¢ansko-8kolského pfidavku podle
§ 7 odst. 3 zak. ¢. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 & 10.411.)
V & c: Valentin R. v Ch. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-

nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o tipravu sluZebnich pozZitki.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.



