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Cis. 7204.

Zavodni kanal, tvofici vedlejSi rameno feky splavné jiz pro vory,
jest vefejnou vodou.

V Cechach lze prave rybolovu prokazati jen starymi privilegiemi
nebo podle vSeobecnych pravidel soukromého prava. Pravo rybolovu
nelze provozovati v zastavené turbinové prostofe. Pravo rybolovu, vy-
konavan¢é na zakladé privilegia po staleti v obvodu uréitého mésta,
vztahuje se téZ na umélé vodni koryto, vychazejici v obvodu mésta
z koryta feky a zase se do ného vracejici.

Procesni soud jest opravnén feSiti predurcujici otazky, {ifebas byly
jimi dotfeny i oscby na sporu nesacéastnéné,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Rv 1 1911/26.)

Rybaisky spolek v Ceském Krumlove, tvrde, ze ma spachtovan ry-
bolov od prelatury v Cesk¢m Krumlove, domahal se na firm¢ S., Lud-
viku S-ovi a FrantiSku W-ovi zaplaceni 7.402 K& 50 h, jezto zalovani
chytali thofe v letech 1923--1924 uvniti tovarni budovy firmy S. v za-
vodnim kanale, k nemuz pry t¢z piisluSelo Zalujicimu spoiku pravo
rybolovu. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, O d-
volaci soud k Zalobcovu odvolani vyhovél Zzalob¢ proti Frantisku
W-ovi a firm¢ S., ohledn¢ Ludvika S-a potvrdil rozsudek prvého
soudu. D avody: Odvolani neni odiivodnénym, pokud napada jednak
zamitnuti Zaloby proti spoluzalovanému Ludviku S-ovi, jednak vysi
Skody zjistenou soudem prvé stolice. Soud prvé stolice nepfiseznym
seznanim Zalovanych Ludvika S-a a FrantiSka W-a ma za prokazano,
ze pravo na rybolov v zavodnim kanale (¢. kat. 1348/1 a 1348/2) Cini
si zalovana firma a Ze vefejny spole¢nik, Zalovany Ludvik S., jako spolu-
majitel firmy dal povoleni k chytani ryb v zavodnim kanale, tedy v za-
stoupeni spoluzalovane¢ firmy a ne jako soukroma osoba. Ze dal osobn¢,
pro svou vlastni osobu, povoleni k chytani ryb, z jcho svédecké vy-
povedi v trestni vécei, jak to odvolani tvrdi, nevyplyva. Zaloba proti
Ludviku S-ovi byla proto, kdyz jest Zalovana firma, ktera si osobuje
pravo na rybolov a jejimZ jménem spoluzalovany Ludvik S. jednal, pra-
vem zamitnuta.

Naproti tomu jest odiivodncnym odvolani ohledn¢ prvzalovancho
FrantiSka W-a a spoluzalované¢ firmy pokud se tkne naroku samotného.
Jest nesporio, ze feka Vitava jest statkem vefejnym, Ze jest jiz od Horni
Plan¢ splavna pro vory a ze v fece Vitaveé (¢, kat. 1347/1 a 1347/2)
patii jiz nékolik set let pravo rybolovu prelatufe v Ces. Krumlove. Jest
prokazano, ze zavodni kanal ¢. kat. 1348/1 a 1348/2 jest umclym za-
fizenim (korytem) zbudovanym ptedchiidcem Zalované firmy jiz pred
rokem 1860. Jest nesporno, ze zavodni kanal jest opatfovan vodou
z feky Vitavy a Ze voda ta se zase do Vltavy vraci, Ze vory kandlem
tim neprochazeji a ze koryto kanalu jest v knihovnim viastnictvi zalo-
van¢ firmy. Soud prvé stolice zjistuje dale, Ze Zzalované firm¢ patii
uzivani protekajici vody pro potiebu tovarny, jez ma vodni silu 60 koni.
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Od mista, kde feky bylo k plavb¢ pouzivano, tvori jeji celek, tudiz i jeji
vedlej§i ramena, vefejny stateck. Ramena ta sdileji s tokem hlavnim
pravni jeho povahu bez ohledu na to, zda jsou dilem pfirody ¢i dilem
umélym, bez ohledu na to, zda ramena ta sama jsou splavna ¢i nikoliv
a zda posléze koryto jejich jest sou¢asti vefejného statku ¢i v knihovnim
vlastnictvi soukromnikov¢. Pfedpokladem jest ovSem, by ramena ta
byla soucasti chejného toku, by odbocovala od hlavniho toku pod mi-
stem, kde nejvySe toku bylo k plavb¢ p()uzw(mo a aby souviscla s fo-
kem hlavnim tak, aby byla vodou jeho napajena a vodu tu d()]L]l opet
do hlavniho toku odvadéla (Dr. Prochazka, Ceské vodni pmvo 1925).
7 toho vyplyva, Ze voda kanalem protékajici jest vodou \/qum)n podle
§ 2 zakona ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak., Ze kanal ten jest ra-
menem Vltavy ¢is. kat. 1347/1 a ]347/2 a ze pravo 1'yh>luvu i v kan: 1!“
pristusi prelatuie v Ces. Krumlove, které jiz po nckolik set let, jak jes

nesporno, rybolov v fece Vltave prislusi. Tomu svedei i zjisténi wudu
prvé stolice, ze pachtyfi ficnitho rybolovu od prelatury Ceskokrumlovske
namtcho v kanale zavodnim mimo prostoru turbinovou na parcele ¢. kat.
378/1 ztizenou po dobu vice nez 30 let rybolov vykonavali. Ze by Za-
lované firmé pravo na rybolov v kandle ¢. kat. 1348/1 a 1348/2 pii-
sluSelo, neprokazala. Odvolaci soud ma za prokazano, Ze prelatura
Ceskokrumlovska propachtovala rybolov Zalobci v fece Vltavé od Ra-
bensteinu k jezu Wotzelkovu v celé Vitave, tedy i v celém zavodnim
kanale a nikoliv jen na parcelach ¢. kat. 1347/1 a 1347/2. O parwlach
t¢ch ve smlouve neni zminky a ze svédeckych vypovedi vyplyva, Ze se
propachtovani rybolovu v zavodnim kandle rozumdélo samo sebou, procez
se o ném zvlaste nemluvilo. Ze rybolov byl propachtovan prelaturou
zalobcei i v zdavodnim kanale, jest patrno téz z toho, Ze v ném pacht‘;’f"'
rybolovu, ]ak soud prve stolice zjiStuje, rybolov také po vice nez 30 let
vykonavali. Rybarsky listek pohtlckym ifadem zalobci jako pachtyfi
rybolovu vydany ‘[vka sc »najemce ve vice vodach dle smluve, tedy cele
Vltav), pokud v ni rybolov Zalobcem jest pachfovan Posouditi slusi
jesté, jaky vyznam pro spor ma zjisténi soudu prve stolice, ze délnici
i zamestnanci zalovanc firmy i Clenove rodiny, jiz firma patfi, alespon
od rokit 1863 s védomim a souhlasem Zalovan¢ firmy ve dne i za noci
ryby v prostofe turbinové na parcele ¢ kat. 378/2 rliznym zptisobem
a zvIAaSte sitemi chytali jeSte r. 1923, 1924 a 1925, a s nimi voln¢ si dis-
ponovali, ze v prostofe t¢ pachtyfi rybolovu (od prelatury Ceskokrum-
lovsk¢) nikdy ryb nechytali a také pachtyfi, a¢ chytani ryb téch v pro-
stofe turbinoveé jim musilo byti zndmo, namitky a stiznosti u zalované
firmy proti tomuto chytani ryb pfedneseny nebyly. Podle nazoru odvo-
laciho soudu nenabyla zalovana firma prava rybo]ovu ani v prostore
turbinove ¢. kat. 378/1. Podle § 10 zakona ze dne 9. fijna 1883, ¢is. 22
z. z. nesmi loviti ryby, kdoz neni opatfen »listkem rybarskym«, do-
svedcujicim, Ze jest opravnén loviti ryby ve vodé¢, jiz se tyCe. Jest ne-
sporno, 7"'0 rybafsky listek Zalovanym k loveni v kanale zavodnim vydan
nebyl. Z toho jde, Ze drzba rybolovu, kterou zalovana svymi délniky,
zamcstnanu a Cleny rodiny vykonavala v prostofe turbinové, nebyla
bezelstnou (§§ 326 a 1463 ob¢. zdk.), ze chytani dhofi Zalovanymi
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zakladalo vlastn€ Cin trestny a ze zalovana firma prava k rybolovu

prostofe turbinové ¢ kat. 378/1, tvorici soucast zavodiiho kanalu,
¢ kat. 1348/1 a 1348/2 vydrZzenim nabyti nemohla (§ 1477 obc¢. zak.).
Jest proto nerozhodnym, Ze loveni uhofti v prostofe turbinové Zalova-
now pachtyrum rybolovu z jich prodejt musilo byti znamym a Ze na-
mitky a stiznosti proti tomuto chytani u zalované firmy nebyly pred-
neseny. Ze by byli zalovanymi chyceni ahofi v turbin¢ zahynuli, pro-
vedenymi privody soud odvolaci za prokazano nema. Nebot ob¢ tur-
biny, jak vyplyva ze zpravy kontrolniho ufadu v Ces. Krumlove z 20.
ledna 1926, od 2. ledna 1923 jsou pod ufedni zavérou a jich pouZiti
jest nemoznym. Ostatn¢ jest to i nerozhodnym. Pravo k okupaci ryb,
thofi, pfisluselo jedin¢ zalobci a, kdyZz Zzalovani sami dhofe chytali,
je zalobci jako jedin¢ opravnénému k okupaci nevydali a si je prisvojili,
{sou povinni cenu jich zalobci solidarn¢ nahraditi (§§ 1295, 1301 a 1302
ob¢. zék.)

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Zalovana strana napada ptredem vyrok odvolaciho soudu, ze voda
protékajici zavodnim kandlem p. ¢. 1348/1 a p. & 1348/2, jakoz i sta-
vebni plochou €. 378/1 jest vodou vefejnou podle § 2 vodniho zakona.
Snazi se doli¢iti, ze voda ta jest soukromym statkem, poncévadz kanal
neni pro vory splavnym, pozemky, jimiZ a pfes n¢Z voda tece, jsou od
roku 1861 vlastnictvim spoluzalované firmy a zemskym vodnim za-
konem ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak. se podle jeho § 102 na
nabytych soukromych pravech nic nezménilo. Zakladni omyl Zalovan¢
strany spociva v tom, Ze nerozeznava mezi tekouci vodou a jejim ko-
rytem. Tekouci voda neni ve svém neptetrzitém, souvislém toku podro-
bitelna fysick¢ moci podle §§ 312 a 354 obd. zak., nemiize byti proto
pfedmétem vlastnické¢ho prava v technickém smyslu slova. Kdyz vodni
zakon mluvi o tom, »komu soukroma voda naleZi«, ma na mysli veske-
rost uzivacich prav k vodé, jez si lze jako vyhradna pfed%taviti, a kdyz
pozaduje ditkaz o tom, Ze voda jest Svouklomvm statkem, mini tim opdt
jen dikaz o vu,kervch vyhradnych pravech uzivacich. O takovy ditkaz
se zalovana strana ani nepokusila, a kdyby se byla pokusila, nemohl
se ji zdafiti, ponévadZ bylo prokadzano, ze Vltava jest v Ceském Krum-
love jiz splavnou pro vory, Ze zadvodni kanal spoluzalované firmy jest
pouhym vedlejSim ramenem Vltavy, Ze tedy jsou tu podminky § 2 vod-
niho zakona, za nichZ vodni tok jest vzdy vefejnym statkem a nemuze
byti podle § 287 ob¢. zak. pfedmétem soukromého vlastnictvi. Doslov
§ 2 vodniho zakona nedopousti rozeznavati mezi pfirozenymi a wmelymi
vedlejSimi rameny splavné feky, vefejnoprz’wni povaha vody jimi tekouci
neni dotcena soukromymi pravy, jez pfisluseji jednotlivetim ke korytiim
feky, nebo jejich Vujle]Slch ramen. Usili zalované strany, dokazati
z vlastnického prava pravo rybolovu jako jeho piirozeny pojmovy di-
sledek, musilo zlistati bez uspcchu Se stejnym nezdarem setkal se po-
kus zalovanych prokazati prdvo k loveni ryb v zavodniim kanale jako
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samostatné pravo soukromc. Podle § 383 ob¢. zak. upravuji pravo k ry-
bolovu zakony politické, takovym pak jest zdakon ze dne 25. dubna
1885, Cis. 58 f. zak. Tento zakon ustanovuje sice v § 1 ¢is. 1, Ze pravo
rybolovu nalezi tam, kde bylo posud svobodn¢, jde-li o umela vodni
koryta, jejich drziteliim, ale jeho ustanoveni nemohou se zalovani do-
volavati, poncvadz jest zakonem jenom ramcovym a mél podie § 9 vejiti
v jednotlivych zemich v platnost teprve soucasné se zakonem zemskym,
jenz vSak pro Cechy nebyl vydan. Dluzno podotknouti, Ze na Moravg,
kde zvlastni zemsky zakon vydan byl, bylo jim drzitelim soukromych
struh a kanalti sice pfizndno pravo rybolovu, nikoliv vSak také jeho
samostatn¢ho vykonu, nybrz byly za Gc¢elem fadn¢ho hospodareni jejich
obvody slouceny v reviry, jez se pachtuji. V Cechach, kde byly zakonem
z 9. fijna 1883, Cis. 22 z. zak. na rok 1885 vydany jenom policejni pfed-
pisy o provozovani rybaistvi a zvlastnich zakonnych ptedpisit o pravu
rybarském neni, miuZe byti pravo rybolovu prokdzano jenom staryini
privilegiemi nebo podle vSeobecnych pravidel soukromé¢ho prava. Za-
lovana strana tvrdi, ze ho nabyla vydrZzenim, ale dikaz o tom se ji ne-
zdafil. Pokud jde o p. ¢. 1348/1 a 1348/2 nebylo viibec zjisténo, ze
i na nich kdy rybafila, ba sama tvrdi a v dovolani znovu zdlraziuje, ze
chytala ryby jenom v zastavené turbinové prostofe st. plocha ¢ 378/1.
Takova mistnost, iz prochazi voda za ucelem pohonu vodniho dila
v ném postavencho, neni vibec zpisobilou pro vznik a provozovani
prava rybolovu. Pravo rybolovu jest pravem v urcité dob¢ ryby hajiti,
je chytati a si je vyhradné pfivlastiovati, ve to podle vydanych o tom
policejnich pfedpisti, v Cechach tedy podle zminéného jiz zakona Cis.
22/1885 z. zak. a vyhlasky zemské politické spravy z 23. ¢ervna 1913,
¢is. 34 z. zak. Maly, rybam nebezpeCny prostor pred tovarni turbinou
neni mistem, kde by bylo Ize provozovati fadny lov ryb a zachovati pfi
tom policejni predpisy. Podle § 10 zakona ¢is. 22/1885 z. zak. nesmi
nikdo chytati ryby v tekoucich vodach, kdo nemfize své opravnéni
k tomu vykazati rybafskym listkem, vydanym politickym tifadem. V pfi-
pad¢ sporu o pravo rybaiské muze listek byti podle ¢l IX. vyhlagky
Cis. 34/1913 z. zak. vydan teprve po soudnim rozhodnuti. Kdyz bylo
zjiSténo, a Zalovani sami doznavaji, ze ani pro p. ¢is. 1348/1 a 1348/2,
tim ménc¢ pro st. pl. ¢is. 378/1 zadnému ze Zalovanych rybarsky listek
nebyl nikdy vydan, jest tim prokazano, Ze aspoin od roku 1883 Zalovana
strana neprovozovala pravo rybolovu v zavodnim kandle fadne, a ze tedy
ho nemohla nabyti vydrzenim. K opravnénosti zalobniho naroku nestaci
ovSem zjiSténi, ze zalovani neprokazali pravo chytati a pfivlastiiovati
si ryby v zavodnim kanale, nybrZz bylo na Zalujici stran¢, by prokazala,
ze ji takové pravo pfislusi. Pon¢vadZ zZalujici spolek tvrdi, Ze ho nabyl
pachtem od prelatury v Ceském Krumlove, zalezi rozhodnuti sporu na
rozieSeni otazky, zda nesporné, nckolik set let vykondvan¢ pravo pre-
latury, loviti ryby v obvodu mésta Ceského Krumlova, vztahuje se také
na umcla vodni koryta, vychazejici v tomto obvodu z VItavy a zase se
do ni vracejici, zvlaste¢ i na zavodni kanal spoluzalované firmy. Roz-
hodnuti o této sporné otazce nebude ovSem tvofiti pravo mezi prelaturou
a zalovanymi, nebot prelatura neni v této rozepfi stranou, pfes to vSak
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nemuze, jak ucinil prvni soud, byti jeji feSeni odmitnuto, nebot jest
pro souzeny spor predurCujici povahy. Vyslovn¢ jest pravo procesniho
soudu feSiti samostatn¢ vSechny pravni otazky predurcujici povahy,
tfeba by nebyl jinak pro n¢ pfisluSnym, nebo byly jimi dotceny i osoby
na sporu nesucastnéné, uznano v § 190 c. f. s. Ve veéci samé jest sprav-
nost rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz uznal pravo prelatury, nepo-
chybna. Nehledic ke skutkovemu zjisténi, Ze pachtyfi rybolovu n(l]di(.‘h'()
od prelatury provozovah jej také v zavodnim kanale a to dclc nez 30 let,

takze se prelatura mize dovoldvati i vydrzeni, plyne jeji opravnéni ze
zpusobu nabyti toho prava. Pravo k loveni ryb vyvinulo se jako samo-
statn¢ pravo byvalych vrchnosti a zachovalo jako takové v Cechach
svou platnost jest¢ dnes (Randa, Pravo ¥lastnické, 1922 str. 45). Jsouc
vrchnostenskym regalem, vztahovalo se na vqcchny ryby Zijici v urcité
souvislé vodni siti, mimo vrchnost a bez jeji vile nemohl nikdo ho na-
byti. Kdyz prelatura odvozuje své pravo z privilegia, udéleného ji pied
nckolika sty let vrchnosti k tomu opravnénou, plati pravo jeji podle
§ 13 obc. zak. zak. podnes a to, poncévadz nedo$lo ani zakonem ani
z jincho pravniho divodu k nc¢jakéinu pozd¢jsimu obmezeni, v tom roz-
sahu, jaky mclo pfi svém proptij¢eni. Opraviiuje proto nejenom k lovu
ve Vitavé, nybrz i vedlejSich jejich pramenech, at jsou ptuvodu pfiro-
zen¢ho, neb umélého, dfivéjsiho nebo pozdejsiho. Tim jest narok za-
lobctiv co do davodu prokazan.

Cis. 7205.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o otazkach pravnich a finan¢nich ze dne 23. dubna 1925. Cis. 56 sb. z.
a n. na rok 1926.

Jde-li o pohledavky splatné v Polsku, plati ¢l. 60 smlouvy, jde-li
o pohledavky, splatné¢ v tuzemsku, plati ¢l. 62 smlouvy. V obojim pfi-
padé jsou si pfisludnici obou stati rovni. Podle ¢l. 60 smlouvy neplati
plnd valorisace u prislusnikit Ceskoslovenskych jako véfitelit polskych
dluznikii, nybrZ s obmezenimi uvedenymi ve vaiorisacnich predpisech
¢l. 60 smiouvy. Smiouvou nebyly zménény predpisy o splnisti.

Jde-li o pomér zmocnénecky, jest splni§tém, nebylo-li jinak ujed-
nano, bydlisté (sidlo) zmocnéncovo.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Rv Il 83/27.)

Zalovany, polsky pfislusnik, bydlici v Polsku, byl v obchodnim spo-
jeni s obchodni a primyslovoun bankou v Moravské Ostrave, jez byla
predchudkyni Zalujici banky. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici
banka na zalovaném zaplaceni dluhu 97.404 K¢ z onoho obchodniho
spojeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil z téchto ddvodu:
Dluh Zalovan¢ho ¢inil, jak prvni soud zjistil posudkem znalcii, kteréz
zjisténi neni napadeno, ke dni 30. Cervna 1925 — 97.404 K& spravnc
korun rak.-uherskych, nebot o to pravé je spor, zda ma je zaplatiti



