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Ina¢ aj vyrazem »klamanie« nie je vyhotovené poziadavku konkreti-
zacie navrhu. '

Odvolaci sud pojednaval meritorne o neurCitej Zalobnej prosbe bez
toho, Ze by sa bol podla povinnosti, uloZenej mu v § 225 Osp., pokiisil
tento nedostatok odcinif.

Preto Najvyssi siid nemdze ani doty¢ne II. Zalovaného vecne preskii-
mat nepodnuty rozsudok.

Treba vSak dolozit, Ze je nespravny nazor odvolacieho sudu, zZe
§ 10 cit. zak. predpoklada sutazitel'sky pomer medzi stranami sporu.

Udaj musi byt uCineny »za aCelom sutaZe, tedy osobou, ktora ne-
musi byt prave v sutaznom pomere, ale pripadne len podporuje cudzi
sutazny zaujem. Konanie II. Zalovaného by bolo — predpokladajiic
urlity petit — podla prednesu zalobnika, posudzovat podla odst. 3
§ 10, prave tak, ako konanie I. Zalovaného, pokial sa stalo na zaklade
pozdejSie od Rajmunda A. vyziadan¢ho a II. Zalovanym poskytnutého
bezplatného doverného sdelenia.

Pokial’ tu je opravueny vyraz »klamanie«, mozno posudit len po vy-
sluchu svedkyné Alzbéty A., ktora v liste z 13. maja 1936 sdeluje obsah
listu II. zZalovaného iného obsahu, ako vykazuje pripojeny jeho
jednoduchy opis.

Z tychto ddvodov bolo treba napadnuty rozsudok v celom jeho ob-
sahu rozviazat podla § 543 Osp.

Cis. 16446.

Je nekalou reklamou podla § 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. reklama
obchodnika, Ze predava »modely damskych klobiikov« za 19 K¢?

(Rozh. z 23. oktébra 1937, Rv IV 367/37.)

Zalobkyne, modistky, predniesly v Zalobe, Ze Zalovany, majitel mod-
neho domu, ktory v svojom obchode predava aj damske klobuky, dna
14. decembra 1934 vydal letaky, v ktorych medzi inym uviedol, Ze pre-
dava smodely damskych klobukov« za 19 K¢. »Modelmi« v obore dam-
skych klobtikov rozumeju sa vSak len ojedinelé typy damskych klobu-
kov, ktoré nie st hromadnymi vyrobkami, ale st zhotovené zvlastnymi
vyrobcami — modistkami — zpravidla podPa objednavky. Modely
predstavuji obyCajne uplne novi mySlienku, ¢o do materidlu alebo
tvaru a ozdoby. Znakom modelov je predovEetkym ich prvotnost a jedi-
ne¢nost. Zalovany vSak preddva tovarne kole¢né klobuky, ktoré nie st
modelmi. Reklamou, ktort Zzalovany prevadzal, bolo obecenstvo
schvalne a zlomysel'ne uvadzané v omyl, lebo sa domnievalo, Ze mdze
u Zalovaného kupovat skuto¢né modely za 19 K& Zalobkyne boly tymto
postupem Zzalovaného najmad v dobe predvianolnej cite'ne poskodené a
aj ich povest u zakaznictva utrpela, lebo zakazni¢ky, které platily
u nich 60—100 K¢ za klobuk, musely mat dojem, Ze Zalobkyne pra-
cuju nesolidne. Zalobou domahaly sa tcho, aby bolo vyslovené, Ze
zalovany je povinny zdrzZovat sa d'alSieho rozsirovania letaku vydaného
dna 14. decembra 1934 a reklamy v tom smysle, Ze predava »modely
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damskych klobitkov« za 19 K¢, dalej Ze je povinny zaplatit kazdej
zalobkyni 5.000 K¢ ako odSkodné a 3.000 K¢ za utrpené prikorie. — Za-
lovany branil sa najmd tym, Ze klobiky kiipil ako vyrobky modelového
oddelenia tovarne firmy S. Tato firma vstipila do sporu ako vedlajSia
intervenientka a uviedla, Ze sporné klobuky su skuto¢ne modelové. Ved-
ajSia intervenientka ma zvlasStne modelové oddelenie, kde je zamest-
nané 25—30 prvotriednych modistiek. Tieto modistky pracuja vylu¢ne
na zhotoveni takych klobukov, ktoré maji potom byt vzorom pri hro-
madnej vyrobe v tovarni. Pri tom vSak rada typov nehodi sa pre d’alSie
tovarne rozmnozovanie a tieto vyradené modely vedl'ajSia intervenientka
niektorym svojim stalym zakaznikom predava za pomerne nizkou cenu,
hoci ide o klobuky, ktoré reprezentuju nejaka novi zvlasStnu mysSlienku,
len aby kryla hotové vylohy za materidl a pracu. Prave také klobuky
dodala vedlajSia intervenientka v decembri 1934 Zalovanému.

Oba nizsSie sudy Zzalobu zamitly, odvolaci sud z téchto do -
vodov: Pro posouzeni, zda udaje letdku, vydané¢ho Zalovanym, byly
zplisobilé oklamati obecenstvo kupujici damské klobouky, t. j. Ze za
19 K¢ kupuje modelové klobouky, rozhodné je, jak dotyCny nudaj jest
chapan timto obecenstvem. Jest vSeobecné znamo, ze velmi Siroké kruhy
zen, snad vSechny, které nosi klobouky, sleduji, co moda v damskych
Satech, kloboucich, stievicich, latkach atd. pfindsi nového, a proto i prii-
mérné damské obecenstvo, zvlasté i to, které na Podkarpatské Rusi ku-
puje kiobouky, vi, ze modu damskych kloboukii udavaji pafizské a vi-
deriské moédni domy. Proto toto obecenstvo reklamé, jakou obsahuje
inkriminovany letak, pfiklada ten vnitini hospodaisky smysl, Ze za 19 K&
~mizZe u zZalované koupiti sezonni moderni kloboucek, aniz by mélo
vysoké pozadavky co do jakosti materialu, z kter¢ho klobouk jest zho-
toven, a aniz by dbalo toho, zda doty¢ny kloboucek ohledné¢ myslenkové
komposice jest skutecné jedine¢nym. Maje na mysli tento moment, jest
odvolaci soud toho minéni, Ze doty¢nd reklama nebyla s to vzbuditi
u prostfedniho Zenského obecenstva na Podkarpatské Rusi klamnou
predstavu, ze za 19 K¢ Zalovany, majitel obchodniho domu v U., nabizi
ke koupi skutecné mySlenkové jedine&né vzory modelt damskych klo-
bouki, a Ze tyto tidaje nebyly zpiisobilé zjednati Zalovanému prednost pfi
soutézi s obchody damskych kloboukii Zalobkyn. Doty¢né posudku ob-
chodnich komor, zejména posudku Ustiedny ¢s. obchodnich a Zivnosten-
skych komor v Praze, Ze se cena modelovych klobouktt kolisa v rozpéti
od 75 do 600 K¢ a Ze klobouk, jenZ v drobném prodeji stoji 19 K¢, ne-
muze byti modelem, odvolaci soud poukazuje na skutkové zjisténi prvého
soudu, z kterého vysvitd, Ze damské klobouky, kterych se tyka inkrimi-
novana reklama, byly skute¢né zhotoveny v modelovém oddéleni ved-
lejSi intervenientky jako jedine¢né vzory a dale nebyly kopirovany resp.
po tovarensku rozmnozZovany. Okolnost, Ze prodejni cena téchto vzori
kloboukovych modelit nedosahuje shora zminéného rozpéti cen modelo-
vych kloboukil (zde pfijdou v tvahu co ¢initelé: jakost materidlu, jeho
vice nebo méné dbalé zpracovani a kone¢né plat dotyCnych modistek),
podle minéni odvolaciho soudu jeSté nemiiZe témto vzoriim odejmouti
jména »modeli«; jind véc jest, pokud se tykd jich 'myslenkové kva-
lity. Mimo to odvolaci soud poukazuje na vySe zaujaté stanovisko, t. j.
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Ze je nerozhodné, jak udaje inkriminovaného letdku »modely damskych
kloboukii za 19 K&« jsou posuzovany podle odbornického pojimani, ale
jak je chapaji a podle celkového dojmu reklamou vyvolaného posuzuji
kruhy priimérnych zdkaznic na Podkarpatské Rusi. Proto i jestli by si
Zalovany jako obchodnik moédnim zboZim mohl byti toho védom, Ze re-
klamované za 19 K¢ damské modelové klobouky v odbornickém slova
smyslu sotva odpovidaji pojmu skute¢nych modelovych damskych klo-
boukil, miize jiti o odbornicky nesprdvnou reklamu, ale ne o nekalou
soutéZ, a proto nalezelo zamitavy rozsudek prvého soudu potvrditi.

Najvys§s8i sud rozsudok odvolacieho sudu rozviazal a uloZil mu
d'alsie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Diovody:
K naplni skutkové podstaty nekalé reklamy postati — nehledé k jeji
vefejnosti, kterd v posuzovaném sporu neni spornd —, aby bylo do-
kazano:

1. Ze uinény udaj byl zptisobily oklamati zdkazniky,

2. Ze udaj pro tuto klamavost byl zpiisobily zjednati podniku, kte-
rého se tykal, na jmu jinych soutéZitelii pfednost pfi soutéZzi.

Ad 1. Klamavy je zpravidla udaj nespravny, to jest takovy, ktery se
bud’ neshoduje se skutenym stavem véci anebo odporuje pojimani véci,
které je u siuSnych soutéZitelii doty¢ného oboru vZitym.

Mnohdy je to otizkou znaleckou, jde-li, jako v tomto pfipadé,
0 odborné vyznaceni druhu zboZzi.

Odvolaci soud v této otazce, pfihlizeje k vysledkiim dokazovani, octl
se sam v rozporu. Jednak uvadi, Ze damské klobouky, kterych se tyka
inkriminovana reklama, byly skute¢né vyrobeny v modelovém oddéleni
vedlejsi intervenientky jako jedine&né vzory a zZe prodejni cena (19 K¢),
stanovena Zalovanym za né, nemiiZe jim odejmouti jména »model«. V dal-
$im odstavci vSak dovozuje se zietelem na posudek Ustfedny &s. obchod-
nich a zivnosten. komor v Praze, 7e takové damské modelové klobouky
v odbornickém slova smyslu sotva odpovidaji pojmu skuteénycn
modelovych ddmskych kloboukii, Ze tedy miiZe jiti o odbornicky ne-
spravnou reklamu. Je vSak v rozporu se spravnym vykladem zakona,
tvrdi-li, Ze pres tuto nespravnost nemiiZe tu jiti o nekalou reklamu.
Nas§ ptripad tfeba vSak pfesné odliSiti od reklamy dryacnické, zfejmé
pfehnané, kterd nemusi byti zavadnou, pokud volenym vyrazem ne-
poukazuje se na zvlasStni jakost, jiZ tu neni. -

Neni sporné, Ze vyraz »model« pfi damskych kloboucich ma v ob-
chodé sviij ustidleny vyznam, jevici se v originalité a jedinecnosti.

Je-li spravné, co uvadi zminény posudek, maji takové klobouky,
které se. zpravidla zhotovuji na zvlaStni objednavku, vys$i ceny nez
tak zvané klobouky kolek¢ni, t. j. variace modeld, k nimZ zhotovitel
zpravidla rovnéZz pouzije novych vlastnich napadii co do vyzdoby a
upravy. Tyto variace se zhotovuji téZ v jediném kuse, jsou vSak ureny
k tomu, aby byly napodobeny, pfes to je v8ak nelze povazovati za klo-
bouky modelové.
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Z posudku toho bylo by mozZno vyvoditi, Ze nejsou »modely« v pra-
vém- slova smyslu variace, které sice byly zhotoveny s tmyslem, aby
byly kopirovany, ale proto, Ze se k u€elu tomu nehodily, nebo z jinych
~ ditvodti kopirovany nebyly. Z vypovédi svédka Zikmunda P. by plynulo,
ze vedlejsi intervenientka zhotovuje variace, které se pfizplisobuji
modnim novinkdm ve velkych evropskych méstech, které vyhradné razi
cestu mode.

Je-li vSak podle posudku pro odbornika mimo pochybnost, Ze
klobouk, ktery se prodava v drobném prodeji za 19 K¢, nemiiZze byti mo-
delem, ponévadz jako spodni cenovou mez lze pocitati u modelu 75 K¢,
pak ovSem klobouky toho druhu, zvlas§t€ poSpinéné, nemohly byti pro-
davany jako modely, nybrz jako kolekdc&ni resp. partiové.

Mél-1i soud, hledé ke zplisobu vyroby takovych kloboukid u vedlejsi
intervenientky, pochybnosti, zda posudek vSestranné vystihuje i kon-
kretni pfipad, bylo jeho povinnosti, aby znalecky ditkaz doplnil.

Ad 2. Otazku, jak zakaznictvo reaguje na takovou rekiamu, fesil soud
na zakladé obecné znamé skuteCnosti, aniZ strany na ni pfi pojedna-
vani u,pozornil, jak mu to uklada odst. 2 § 267 Osp. Mimo to jeho
tvrzeni, Ze zadkaznictvo priklada inkriminované reklamé jen ten smysl
za 19 K& miZe u zalované firmy koupiti moderni kloboulek, aniZz by
kladlo vysoké pozadavky ohledné jakosti materidlu a aniz by dbalo
toho, zda kloboucek ohledné myslenkové komposice jest jedinecny, je
vV rozporu s c1tovanym posudkem podle kterého sice Siroké vrstvy oby-
vatelstva sotva zcela jasné€ rozliSuji mezi klobouky modelcvymi a jinymi,
ale pfece jen rozumi pod vyrazem »modelové klobouky« obycCejné vy-
robek nového rdzu a zvlasté hodnotny.

Odvolaci soud porusenim formalniho prava opominul odtvodniti,
pro¢ nepfihlizel k tomuto posudku.

Potom je ov§em vadny zavér, Ze tyto tidaje nebyly zptisobilé zjednati
Zalovanému prednost aa djmu jinych soutéZiteld.

Ostatné i v této otazce rozhoduji fakta, kterd jsou s to vyvratiti vSe-
obecné Gvahy. V tomto sméru nabidly Zalobkyné jiz v Zalob& dikazy
o okolnosti, Ze po uvefejnéni reklamy, které se stalo pravé v predva-
no¢ni sezoné, obecenstvo hrnulo se do obchodu Zalovaného a Zalob-
kynim ziistalo zbozi tiplné lezeti na skladé.

Bez zfetele na tento pfednes nemohl codvolaci soud s)prévné dojiti
k zavéru, Ze Zalovany nezjednal si touto reklamou pfednost pfi soutézi.

Pro oznadeni vady nehodi se napadeny rozsudek k tomu, aby mohl
byti dovolacim soudem vécné piezkouman.

Proto bylo tfeba na dovolaci zadost, ktera opravnéné vady tyto vy-
tyka, rozsudek rozvazati podle § 543 O'sp.

Cis. 16447.

Je zmitocnostou podla § 41, lit. g) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ked
poruCensky sud vo veci umiestenia manzelského diefat’a rozhodol bez
vypocutia rodicov dief'af’a.

(Rozh. z 26. okt6bra 1937, R Ill 574/37.)



