afadu, Ze mezi lg. S. a J. K. neby!l zaloZen platny pracovni pomér. Pak
ovSem neni nezakonnym, kdyz ufad popfel exiStenci sporného pojistného
poméru.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 4. ¢ervna 1929, &. 11.131/29.)

K § 2, odst. 1, zak. & 221/1924 Sb. z. a n. — Vedleisim
zaméstnanim je to, které¢ v porovnani s jinou ¢innosti
(scil. samostatnou) nebos Zivotnim postavenimté které
osoby s hlediska hospodafského asocidalnihoije povahy
podfadné. Hlavnim zamdéstnanim muzZe byti i zamést-
nani krat§i dobu denni trvajici. -— Okresni nemocenska poji-
Sfovna v Brné vymérem ze dne 15. fijna 1926 vyslovila, Zc posluhovacky
(ve vyméru jmenovité uvedené¢) v zaméstnani u firmy ,,Brno-Kralovo-
polské strojirny v Kralové Poli podléhaji poijiSténi pro pfipad nemoci,
invalidity a stafl. Ke stiZznosti imenované firmy zruSila méstska rada
zemského hlavniho mésta Brna jako politicky tfad 1. stolice rozhodnutim
ze dne 25, Cervna 1927, ¢ 71324-VII, vymér pojiSfovny a vyslovila, Ze
imenované posluhovacky nepodléhaii pojistné povinnosti ve smyslu § 2,
«odst. 1, zdkona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. V divodech se pravi:
LProvedenym Setfenim bylo prokdzano, Ze uvedené posluhovacky zamdést-
nany jsou pouze pomérné kratkou dobu-denni u stézujici si firmy a zbylou
cast dne, kterd zaujima pomérné nejvétsi cast zbylé pracovni doby,
zaméstnany jsou vedenim vlastni domadacnosti (rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu z 30. Cervna 1924, &. 7344), Z diivodu toho jest pokladati
zaméstnani uvedenych posluhovacéek u fy Brno-Krdalovopolska strojirna
v Kral. Poli za zaméstnani vedleijsi a tudiZ za poiiSténim nepovinné ve
smyslu § 2, odst. 1, zak. ¢ 221/24 Zemska sprdava politickd v Brné
nafikanym rozhodnutim nevyhovéla odvolini okresni nemocenské poii-
$tovny v Brné¢ a potvrdila rozhodnuti 1. stolice z jeho diivodi, podotknuvsi
k vyvodim odvolani, Ze protokolarnim vyslechem posluhovadek, o nézZ ide,
bylo zjisténo, Ze priace v Kralovopolské Strojirné zabraly jim jen kratSi
dobu pracovni, takZe po vétsi ¢ast denni pracovni doby zaméstnavaly se
ve svych vlastnich domdacnostech, a jest proto zaméstnani jejich v Krilo-
vopolské strojirné pokladati za vedlei§i zaméstnani, nepodl¢hajici poji§téni
dle zdkona 221/1924. Prace téchto posluhovadek v Kralovopolské Strojirng
nepfestavaji byti vedlei§im zaméstnianim proto, Ze jejich hlavni zamdéstnani
neni spojeno s prijmy. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZznost. O stiZnosti
uvazil nejvyssi soravni Soud toto: Jde o to, zdali shora uvedené Zeny ve
svém zaméstnani u firmy Brno-Kralovopolské strojirny podléhaji pojisténi
pro pfipad nemoci, invalidity a stafi podle § 2, odst. 1, zidkona ze dne 9.
Fiina 1924, ¢, 221 Sb. z. a n, dle néhoZ jest poijisténim povinen, kdo
v Ceskoslovenské republice vvkonidva pridce nebo sluZzby na zakladd
smluveného poméru pracovniho, SluZebniho neb uéiiovského a nevyko-
nava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo ptileZitostnd. Zalo-
vany ufad pop¥el pojistnou povinnost jmenovanych posluhovadek. uznav
jeiich zam&stnani u fecené firmy zaméstnanim vedleiSim, vyluujicim je
7 poiistné povinnosti, n¥i CemZ pokladal za rozhodujici pojmové znaky
vediej§iho zaméstnani, 7e prace ve strojirné zabraly jim jen krats$i
dobu pracovni, takZe no vétsi ¢ast denni nracovni doby se zamést-
niavaly ve svych domdiacnostech, a zdtraznil jeSté, Ze jcst bez vvznamu,
nebvlo-li toto hlavni zaméstnani spojeno s piiimy. StiZnost vvtvka Zalo-
vanému ufadu pravem, Ze vychazi z nespravné definice vedlejSiho zamést-
nani a 7e nasledkem toho opomenul vySet¥iti okolnosti pro vyfeSeni sporu
rozhodné. Citovanv zdkon & 221/1924 nevorovedl zasadnich zmén v okruhu
osob povinné poii§ténvch. jak byl dosud vymezen v § 1 zdkona ze dne
15. kvétna 1919, ¢ 268 Sb. z. a n. A steind iako ziakon & 268/1919 nedefi-
uuje ani zdkon &. 221/1924 v 8§ 2. odst. 1. pojem zaméstnani vedlei§‘ho. Je
proto na snadé, Ze neminil ani niceho méniti na vykladu, ktery se tomuto
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pojmu dostal v praxi a judikatufe tohoto soudu, jeZ uznavaji zaméstnani
tehdy za vedleisi, kdyZ v porovnani s jinou c¢innosti (scil. samostatnou)
nebo s Zivotnim postavenim té které osoby s hlediska hospodarského-
a socialniho jest povahy podfadné (sroviei Boh. A 4285/24, 5486/26
a 1.). U osob, zaméstnanych nesamostatné u riaznych zaméstnavateld, brati
jest pfi hodnoceni tomto ovSem v tvahu thrn vSech zaméstnani namezd-
nich. Uzna-li se, Ze tato namezdni prace podléha pojisténi dle § 2, odst. 1,
pak jest feSiti dalSi otazku, ktery ze zaméstnavateltt jest povinen osobu
tu podle § 169 poijistiti. Podle shora uvedenych poimovych znakit vedleiSiho
zaméstnani neni tedy sama o Sobé rozhodnou okolnost, jakou dobu denni,
resp. jakou ¢ast denni pracovni doby zabird prace namezdni. Hlavnim
zameéstnanim muze byti i zaméstnani krats$i dobu denni trvajici, nestoji-li
proti nému zamdéstndni nebo Zivotni postaveni, s hlediska socialniho
a hospodaiského prevazujici. Tieba proto prisvédciti stiznosti, Ze u tovar-
niho délnika, jenZ z diivodu omezeni provozu pracuje v tovarné jen kratsi
¢ast denni pracovni doby, tfeba se po vEétSi ¢ast dne zabyval pracemi
v domacnosti, zustava jeho zivotnim postavenim a zdrojem jeho vyZivy
prace namezdni. Byt i okolnost, co jest zdroiem vvZivy té které osoby,
nebyla ijediné rozhodnou, jest pfece podstatnou slezkou poimovou pfi
reSeni otazky, je-li né¢iaké vydélecné zaméstnani vedlejSim Cili nic. Nebude
zajisté lze povazovati za zaméstnani vedleisi, tedy za néco podfadného,
takov¢é zamdéstnani vydélecné, které jest jedinym pramenem vyZivy osoby.
nebo dominujici sloZzkou jeii vvzivyv. Tak tfeba chapati i ndlez ze dne 30..
Cervna 1924, ¢. 7344/24, na néjz ufad v odavodnéni poukazuje. Slo tu
o mar.zelku délnikovu, jez vedla domdacnost a kratkou dobu denni poslu-
hovala. Bylo tu k namitkam stiZnosti vysloveno, Ze p¥fi feSeni otazky, zda
zaméstnani urcité jest hlavnim ¢&i vedlejSim, dluZno porovnati jednotlivé
slozky cCinnosti t ét o osoby navzajem, nikoliv ¢innost této osoby s ¢innosti
osoby iiné, tfebas ve spoletné domdacnosti s ni Zijici. Nebylo zde vSak
zameéstnani vedlej$i definovano tak, jak v nafikaném rozhodnuti c&ini
zalovany ufad, zeiména nebylo vysloveno, Ze nezaleZi na tom, zdali ie
hlavni zaméstnani spojeno s prijmy ¢ili nic. Vede-li tedy osoba, jez svouw
vyzivou jest odkdazana na prdaci namezdni, Svou domacnost, nelze toto
vedeni domdacnosti pokladati za ieii Zivotni postaveni s hiediska hospodai-
ského a socialniho, za jeji hlavni zaméstnani a onu namezdni praci, jeZ b
Zivi, za néco podfadného, za zaméstnini vedlejS§i. Mé&l proto Zalovany
ufad zkoumati, zda vedeni domdacnosti v konkretnich piipadech jest Zivot-
nim postavenim zminénych osob, zda s hlediska hospodaiského a socialniho
ma takovou zdvaznost. Ze cCini zaméstnani jeiich ve strojovné zjevemr
Skutec¢né podruznym. Toho fad opominul, vykliadaje si, jak pravé dovo-
zeno, nespravné pojem vedleisiho zamdstnani dle § 2 zdakona & 221/1924.
Bylo proto natikané rozhodnuti zrugiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé..

v

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 3. zafi 1929, &. 16.130/29.)

K$§2 odst. 1.zakona ¢ 221/1924 Sbh. z.an. — Opétk poimu
pfileZzitostnéhozamdéstnani. — Nalezem ze dne 21. kvétna 1927.
¢. 492 priest. 1927, okresni tfad v Uh,. Skalici uznal stéZovatele vinnvm
prestupkem § 260 zdkona ¢. 221/1924, kterého se dopustil tim, Ze nepfihlasil
svych zaméstnanctt ve smyslu § 17 c¢it. zak. u okresni nemocenské
pojisfovny v Senici, a odsoudil jei podle § 263 cit. zdk. k pokuté 20 K¢,
v pfipadé nedobytnosti na 2 dny vézeni s timto odavodnénim: .,ObzZalo-
vany sam doznava, Ze neptihlasil u nemocenské pojisfovny v Senici ve
smyslu § 17 zakona ¢&. 221/1924 svych zaméstnancu, zaméstnanvch pfi
¢isténi holicského potoka od 13. listopadu do 4. prosince 1926. ObzZalovany
odvoliva se na to. Ze tato prace byla nfileZitostnd a u jednotlivych jemw
kratkého trvani. Dle § 2 zak. 221/1924 nemoc. pojisténi jen ti neiSou
podrobeni. jichZ prdace, resp. sluzebnf pomér _je jeiich vedlei¥im zamést-
nanim anebo pfileZitostnym. Zaméstnanci obZalovaného dle Setieni Cetnickd
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