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spolecniki. Mclo-1i by tedy dojiti ke zmenc spolecenské smiouvy v ten
smysl, Ze by k prevoditelnosti podilt stacil souhlas spolcém‘%ti jed-
natelii, v jichz obor by pak spadalo konkrétni udcleni neb odepieni
scuhlasu, musil by byti vykaz(m k té¢to zmene souhlas vSech spolecniki
(§ 50 Ctvrty odstavec zdkona ¢is. 58/1906). Nelze ovSem prisvedgiti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, ze by jednatelé sméli postupovaii
bez ohledu na zadimy spoleCnikt, jpokud se ty€e spoleCnosti, i kdyby
to bylo k jeji Skod¢, aniz by me¢li zodpovédnost. Jest naopak povinnosti
jednatelt, by o udéleni souhlasu ruzhodli s peci radntho obchodnika
za pine zodpovidnosti (§ 23 uved. zak.). Neni tu podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . zak. a nemohlo byt dovolaci stiz-
inosti vyhoveéno.

Cis. 8853.

§ 364 c) obc¢, zak. vztahuje se jen na zakazy prava soukromého,
nikoliv na zakazy prava vefejntho, najmé na pripad, ulozen-li feditel-
stvim statnich velkostatkii pfi prodeji pozemku u provadéni pozemkoveé
reformy zakaz, by nebyl zkracen vefejny zajem pii provadéni pozem-
kové reformy.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 125/29.)

Trhoveu smlouvou ze dne 13. listopadu 1925 zavazal se kupujici
Frantisek O. pouziti koupen¢ parcely vyhradn¢ ke stavbe rodinncého
domku a dale, Ze behem pristich deseti let neproda koupeny pezemck
osob¢ druh¢ bez souhlasu feditelstvi statnich velkostatkii., Knihovui
zadosti, by na nemovitosti, stiZzen¢ zakazem prodeje, bylo vlozeno
viastnick¢ pravo ve prospéch Josefa S-a, soud prvé stolice vy-
hovel, maje za to, ze zdkaz prodeje bez souhlasu feditelstvi statnich
vclko%tatkﬁ vzhledem k ustanoveni § 364 c) ob¢. zak. jest bezucinny,

ckursni soud knihovni zadost zamitl.

N cj y§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

§ 364 pism. c¢) obc¢. zak., jenz jest sté¢zejnim divodem stiznosti
a podle néhoz smluvni neb testamentarni zakaz zcizeni plisobi proti
tictim osobam jen tehdy, je-li zalozen mezi rodi¢i a détmi nebo mezi
manzeli, vztahuje se, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7148 a 7672 sb. n. s. vy-
sloveno a jak jiz vyslovny pfedpoklad, ze jde o zdkaz smiuveny nebo po-
slednim pofizenim uloieny dokazuje, jen na 7ékazy prava soukromcho,
nikoli tcdy na zakazy prava vefejného t. j. takove, jez ]sou dany \ zajm'l
vefejném na rozdil od zajmu pouze soukromého, jakym je prave zaiem
osob unenovanych v cit. § (manzela a rodi¢t neb déti). To dokazuje
§ 14 1L novely, ze zdkaz zcizeni ve prospéch statniho fondu pro péci
bytovou nebo pro jin¢ nafizenim poznacené fondy plisobi bezvyji-
mecné i proti tfetim osobam. Talkovy vefejny zajem haji zpravidla jiz
zékon, a nafizuje tedy zakaz zcizeni jiz sam, jakz ucinil Cl. 1. ¢is. 4
zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 311 sb. z. a n. proti drobnym dlou-
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holetym pachtyfum jako nabyvatelam piady, uklada vefejnému arada,
by takovy zdkaz vydal, jakz ucinil § 23 prid. zakona, avSak tim neni
re¢eno, ze ho nemtze ufad hAajiti také ve smlouve soukromopravni, jak
se stalo pravé také zde, kde v kupni smlouvé ze dne 13. listopadu 1925
prodavajici ufad, redltelstvx statnich velkostatkti, v zastoupeni ¢sl. statu
v ¢l. 2 ulozilo nabyvateli (autoru stézovatele FrantiSku O-ovi) zavazek,
neprodati pozemek koupeny béhem pfiStich deseti let druh¢ osobe bez
scuhlasu Tteditelstvi. Tento zdvazek uloZen jest zfejm¢ v zaimu vefej-
ném, protoze jej uklada stat, t. j. jeho jménem afad, jenz oviem zad-
nc¢ho zajmu vlastniho na tom nema, takze to mize byti prave jen zajem
vmjny ktcry ufad ten hajiti ma, zéjem statni, a ptame-li se, jaky
zajem vefejny fo jest, uhddneme snadno ze, nejde-li tu o zdkaz zcizeni
ve smyslu § 8 (2) a (3) zdkona o stav. ruchu ze dne 25. ledna 1923
¢is. 35 sb. z. a n,, na néii se finan¢ni prokuratura ve svém 1ekursu od-
volavala, Ze to je zajem tyZ, jaky ma stat na stejném zadkazu i pfi pfi-
dclu pfevzatych zabranych pozemk( a jaky haji tedy sam zakon v § 37
piid. zak. pokud se tyCe Statni pozemkovy dfad ukladaje podie § 23
pfid. zak. pfidélctim zakaz zcizeni. Jest to zcela patrno, nebot iest to
jen zkracen¢ piejimaci a pfidélové fizeni, na misto totiz aby byl Statni
pozemkovy ufad podle § 37 nasl. nahr. zak. pfevzal od ministerstva
zemedestvi dotyEnou pldu a pfidéelil ji uchazedi, prodalo ji ministerstvo
zemcédélstvi svym  podiizenym  dfadem nabyvateli, ale, aby vefejny
zajem sledovany pozemkovou reformou nebyl zkracen, vymniinilo si
totéz, co by si byl musil  vyminit podle § 23 prid. zak. Statni po-
zcmkovy afad, k ¢emuz slusi odkéazati i na zdkon ze dne 17. tnora 1922
¢is. 77 sb. z. a n.

Cis. 8854.

Odkladu zajistovaci exekuce (pro budouci vyzivné) neni na zavadu,
7e byl jiz proveden ten ktery exekucéni dkdan (zabaveni removitosti).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 126/29.)

Manzelce byla proti manzZeli povolena exekuce na movitosti k vy-
dobyti vyzivného 1.000 K¢ a k zajiSténi vyzivn¢ho pro dobu od 1. ledna
1629 do31. prosince 1929 ve vySi 12.000 KE. Soud prve stolice
povolil odklad exekuce az do konecn¢ho vyfizeni oposiéniho sporu.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu exekuce, pokud
b la povolena k zaji§téni vyzivného po dobu od 1. ledna 1929 do 3i.
rrosince 1929, jezto exekuce k zajisSténi byla dne 10. prosince 1923
v pﬁ'tonmosti obou stran vykonana zabavenim pfedméta uveaenych
v zajemném protokole a nelze proto jiz'povoliti odklad exekuce k za-
jiét(‘ni

Nejvys
ocklad exeku

§i soud obnovil wusneseni prvého soudu, povolujici
uce k zajiSténi.

Duvody:
Davod rekursniho soudu, Ze nelze povoliti odklad exekuce k za-

jisténi budouciho vyzlvneho proto, Ze byla jiz dne 10. prosince 1928
vykonana, jest pravn¢ mylny, nebot odklad ma podle § 42 ex. f. ten



