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Zeni nemovitosti bude musiti byti vykazano teprve pfi pfipadném po-
dani Zadosti za vklad nebo zadznam zastavniho prava. Povolenim po-
znamky neCini se ijma pravu Statniho pozemkového tifadu na schva-
leni nebo neschvéleni zavazani nemovitosti a nelze tvrditi, Ze tu jde

0 zapis zavady, jakou ma na mysli § 2 odst. (3) zak. ze dne 27. kvétna
1931, Cis. 93 sb. z. a n.

Cis. 12890.

Manzel nemiiZze navrh na sniZeni prozatimniho vyZivného pro man-
Zelku odiivodniti vylohami na 1éCeni choroby, kterou mél jiz p#i pii-
vodnim stanoveni vyzivného, neni vSak zavady, by v navrhu na snizeni
vyzivného neuplatfioval vylohy nasledkem zhorSeni oné choroby. Tu
pak lze pfihliZeti nejen k vydajiim, jeZ jiz byly ucinény (o nichz je
zjevno, v jaké vysi vznikly), nybrz, je-li vyZivné placeno mési¢né pre-
dem, i k vyloham bezprostfedné mu nastivajicim v budoucich mési-
cich, pokud jest jich zapotiebi k zachovani jeho vydélecné schopnosti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 777/33.)

Usnesenim ze dne 13. listopadu 1931 bylo manzeli uloZeno, by platil
manzelce prozatimni vyzivné mési¢nich 500 K¢ Navrhu manZela, by
bylo vyzivné sniZeno, jezto se zhorSily manzelovy majetkové poméry
vzhledem k vy$$im nakladim na nemoc, soud prvé stolice vy-
hovél a snizil vyzivné na mési¢nich 400 K¢&. Rekursni soud za-
mitl pro tentokrat nadvrh manZeltiv na sniZeni vyZivného.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

PiisvédCiti jest rekursnimu soudu potud, Ze vylohy vzniklé navrho-
vateli jiZz v roce 1931, tedy pfed povolenim prozatimné vyzivy ze dne
23. listopadu 1931, které mohl uplatniti jiz tehdy, nemiiZe dodatelné
uplatiiovati po vyméfeni vyZivného, nebot by to bylo obchazenim pied-
pisfi o pravoplatnosti usneseni. NemiiZe tedy stéZovatel uplatniti nyni
vylohy vzniklé mu pied 13. listopadem 1931 1éCenim nasledkdi zranéni
utrpéného ve valce (zanétu sedaciho nervu). RovnéZ nemiize navrho-
vatel uplatiiovati moZné budouci vylohy jako dilvod ke sniZeni sta-
noveného vyzivného. Naproti tomu neni piekdzky, by z téhoz diivodu
neuplatnil vylohy nutné bezprostfedné mu nastavajici, je-li jejich nut-
nost osvédena lékaiskym vysvédCenim, v némzZ je poukazano k tomu,
7e léCeni jest nutnym nasledkem zhor§eni se nemoci, byt i tato
nemoc tu byla pfed vydanim usneseni ze dne 13. listopadu 1931, nebot
plati i tu zdsada »rebus sic stantibus« (rozh. 3968 sb. n. s.). Zhor$i-li
se majetkové poméry manzelovy za sporu o rozvod tim, Ze se objevi
nasledkem zhor§eni nemoci nutnost novych vyloh na léCeni, ktere
u€inény byti musi k zachovani vydéle¢né schopnosti manzelovy, miize
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soud urCené vyzivné zméniti a je sniziti, je-li toho tfeba k tomu, by
z penize takto uSetfeného byly hrazeny nutné vylohy se zhorSenim
nemoci spojené. Nejvyssi soud nesdili ndzor soudu rekursniho, Ze lze
ptihliZeti jen k vydajiim, jeZ jiz byly ucinény, o nichZ je zjevno, v jaké
vySi vznikly, nebot by za platnosti tohoto pravniho nazoru nemohl ne-
mocny manzel, jehoZ nemoc vyZaduje naléhavé ndkladné léCeni, ne-
~ podafilo-li by se mu sehnati potfebné k tomu penize zapijckou, viibec
uciniti nezbytné nutné naklady lélebné, ¢imZ by po pfipadé svou vy-
déle¢nou schopnost zmensil neb aspoil ohrozil. Plati-li se podle § 1418
ob¢. zak. vyzivné ve lhiitdch mésiCnich pfedem, jest opodstatnéno, aby
vyziviné bylo téZ sniZeno pro budouci mésice, pokud toho jest potiebi
k tomu, by zivitel, jenZ musi vyzivné hraditi, mohl uliniti nutné vydaje
k zachovani sve vydéleCné schopnosti. Lékafskymi vysvédCenimi jest
osvédcfeno, Ze se na jafe r. 1932 zvétSila bolestivost neduhu navrho-
vatelova, a vysvédCenim zubniho lékafe je osvédCeno, Ze potiebuje
oSetfeni chrupu, coZ bude vyzadovati asi 600 K& Na zéakladé vydani
navrhovatelovych v roce 1931 pokladal prvni soud za osvédleno, Ze
naklady lazenského léCeni v roce 1932 budou Ciniti po odelteni pfi-
spévku lé¢ebného fondu asi 2.000 K¢ a 1éCeni zubii 600 K¢, dohromady
tedy asi 2.600 K¢ ro¢né, 216 K& mési¢né, coz se jevi byti pfiméfenym
(§ 273 c. f. s.), aniZ by bylo potfebi k pouhému osvédCeni detailniho
vypoctu. SniZil-li tedy prvni soud pfispévek navrhovatelitv z 500 K& na
400 K¢, jest sniZzeni to odiivodnéno.

Cis. 12891,

Ve sporu rozvedené manzelky o placeni vyZivného nelze znovu fe-
§iti otazku viny na rozvodu, pravoplatné jiz rozhodnutou v rozvodovém
spotu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv I 1060/33.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno od stolu a loZe z viny
Zalujici manzelky. V napotomni Zalobé o placeni vyZivného dovozovala
zalujici manzelka vyZivovaci povinnost manzelovu z toho, Ze Zalovany
ji hned po sfiatku bezdfivodné opustil. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Pravni mylnost (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) vytyka dovolatelka pfedevSim
nazoru odvolaciho soudu, Ze ve sporu o vyzivné nelze samostatné fe-
Siti otdzku, koho stihd zavinéni na tom, Ze se strany rozesly, bylo-li jiz
pravoplatné vysloveno v rozvodovém sporu, koho stih4 vina na rozvodu
manzelstvi. Le¢ prdvni nazor odvolaciho soudu jest spravny. Podle
§ 1264 ob¢&. zak. ma jen manzZelka nevinnd rozvodem narok na pfimé-
fenou vyZivu. Podle § 12 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819, {is. 1595
sb. z. s., a § 6 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, {is. 283 f. zak.,



